
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการกนับุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25611 

 

          พรทพิย์ งีเกาะ2 
 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า        
ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐาน เน่ืองจาก        
ไม่สามารถหาพยานหลกัฐานมาเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐในระดบัสูงได้ หรือ    
หากเอาผิดไดก้็เพียงแต่เจา้หนา้ท่ีรัฐในระดบัล่าง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจ าเป็นตอ้งมีเคร่ืองมือท่ีจะช่วย  
ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงก็คือ การกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน ซ่ึงยงัพบปัญหาในการกนับุคคลไว ้        
เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม-  
การทุจริต พ.ศ. 2561 ตามประเด็นปัญหากฎหมาย ดงัน้ี  
 1.  ปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 135 
  การกนัเป็นพยานของ ป.ป.ช. เปรียบเสมือนเป็นเคร่ืองมือในการท่ีน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษและ
อีกทางก็เปรียบเสมือนดาบสองคม ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนั
บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ระบุไวใ้นประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561     
ซ่ึงตามขอ้ 6 (2) ได้ระบุลกัษณะของบุคคลท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานว่า ตอ้งเป็นผูท่ี้ได้ให้ถ้อยค าอนัเป็น
ประโยชน์ต่อการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน หรือให้ถ้อยค า หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็น
สาระส าคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของเจา้พนักงานของรัฐ     
รายอ่ืนท่ีเป็นตวัการส าคญันั้น โดยลกัษณะคดีทุจริตคอร์รัปชัน มีลกัษณะท่ีเป็นการกระท าผิดแบบเป็น
ขบวนการมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวขอ้งหลายฝ่าย ดงันั้น ค าวา่ตวัการส าคญัจึงไม่ไดมี้เพียงคนเดียว เม่ือตวัการ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบั การกนับุคคลเป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา   
คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั และ          
รองศาสตราจารยก์ าธร  ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น)      
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ส าคญัได้เสนอขอกันเป็นพยาน โดยเอาขอ้มูลท่ีตนและตวัการส าคญัคนอ่ืน ๆ ได้วางแผน หรือร่วมกัน
กระท าความผดิมาตั้งแต่แรก ยอ่มไม่เป็นธรรมกบัผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นตวัการส าคญัคนอ่ืน ๆ อนัไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายกนัพยานตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อเอาผดิกบัตวัการส าคญัท่ีเป็นตน้เหตุของการกระท า
ความผดิทั้งปวง  
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการคุ้มครองต าแหน่งของพยานท่ีด ารงอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึง    
สิทธิประโยชน์อ่ืน ตามมาตรา 135 
  มาตรา 135 ดงักล่าว เป็นมาตราท่ีบญัญติัให้ความคุม้ครองบุคคลซ่ึงถูกกันไวเ้ป็นพยานโดย
นอกจากจะใหค้วามคุม้ครองในเร่ืองการไม่ถูกด าเนินคดีอาญา หรือด าเนินการทางวินยั ยงัให้ความคุม้ครอง
ในเร่ืองต าแหน่งของพยานท่ีด ารงอยู ่และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืน ซ่ึงการกนับุคคล
ไวเ้ป็นพยานไม่อาจลบลา้งการกระท าความผดิท่ีไดเ้คยกระท า ผูศึ้กษาเห็นวา่ การท่ีจะไดสิ้ทธิหรือประโยชน์ 
จะตอ้งเร่ิมมาจากการท่ีมีสิทธิท่ีจะพึงมีพึงได ้ตอ้งมาจากการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายเสียก่อน การท่ีมาตรา 
135 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561         
ท่ีบญัญติัใหค้วามคุม้ครองต าแหน่งของพยานท่ีด ารงอยูแ่ละการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืน
ดว้ยนั้น เป็นการบญัญติัท่ีเกินเลยไปโดยไม่มีความจ าเป็นและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อีกทั้ง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไดมี้ระเบียบวา่ดว้ยการคุม้ครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ท่ีให้ความคุม้ครองการ
ปฏิบติังานในหนา้ท่ี รวมถึงระดบัต าแหน่งในการปฏิบติังานอยูแ่ลว้  
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวน 
ตามมาตรา 63 และส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนด าเนินการ ตามมาตรา 64 
  มาตรา 63 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะมอบเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจและหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาได ้โดย คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีกฎหมายการกนัเป็นพยานซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการคน้หาความจริง แต่พนักงานสอบสวนไม่มี
กฎหมายการกนัเป็นพยานมีแต่เพียงแนวทางปฏิบติัให้ยึดถือซ่ึงไม่มีสภาพเป็นกฎหมาย ท าให้เกิดปัญหาในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานว่าไม่สามารถน ากฎหมายว่าด้วยการกนั
เป็นพยานมาบงัคบัใชใ้หเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  มาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะมอบหมายเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผูถู้กร้องด าเนินการทางวินัยต่อไป ซ่ึงตามพระราชบญัญติัฉบบั
ดงักล่าวไดมี้การกล่าวหากนักนัเป็นพยานไวใ้นมาตรา 98 ประกอบ กฎ ก.พ. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์ และวิธีการ
การใหบ้ าเหน็จความชอบ การกนัเป็นพยาน การลดโทษ และการให้ความคุม้ครองพยาน พ.ศ. 2553 ซ่ึงมิได้
มีผลใหผู้น้ั้นพน้จากการถูกด าเนินการทางวินยั เพียงแต่อาจไดรั้บการพิจารณาลดโทษเท่านั้น ซ่ึงจะแตกต่าง
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จากการกนัเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีบญัญติัให้ความคุม้ครองว่าเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
มีมติใหก้นับุคคลตามวรรคหน่ึงไวเ้ป็นพยานแลว้ หา้มมิใหด้ าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินยักบับุคคล
ซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นอีก ซ่ึงท าให้กฎหมายว่าดว้ยการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย 
 จากการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 135 
  เน่ืองจากหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานเป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนั
บุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ซ่ึงอาศยัอ านาจตามมาตรา 135 จึงควรแกไ้ขประกาศฉบบั
ดงักล่าว ซ่ึงเดิมบญัญติัวา่  
  ขอ้ 6 บุคคลท่ีอาจถูกกนัไวเ้ป็นพยานตอ้งมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) เป็นผูท่ี้รู้เห็นเหตุการณ์และมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิดกบัเจา้พนกังาน
ของรัฐท่ีอยูร่ะหวา่งการด าเนินการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน 
  (2) เป็นผูท่ี้ได้ให้ถ้อยค าอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบ้ืองต้น หรือการไต่สวน หรือให้
ถอ้ยค าหรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัจนสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูล
การกระท าผดิของเจา้พนกังานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการส าคญันั้น 
  (3) เป็นผูท่ี้เต็มใจท่ีจะให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลตาม (2) และรับรองว่าจะไป        
เบิกความเป็นพยานในชั้นศาลตามท่ีใหก้ารหรือใหถ้อ้ยค าไว ้
  ควรแกไ้ขโดยเพิ่มเติมขอ้ความในประกาศฉบบัดงักล่าว ดงัน้ี   
  (4) เป็นผูท่ี้กระท าความผดิหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผดินอ้ยท่ีสุด 
 2.  ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองต าแหน่งของพยานท่ีด ารงอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือน รวมถึง        
สิทธิประโยชน์อ่ืน ตามมาตรา 135 
  เดิมมาตรา 135 วรรคสาม บญัญติัว่า “การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครอง       
ทั้งต าแหน่งของพยานท่ีด ารงอยูแ่ละการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนดว้ย เวน้แต่บุคคลนั้น 
ไม่สมควรไดรั้บความคุม้ครองเม่ือค านึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระท าผิดแลว้ หรือฝ่าฝืนเง่ือนไข
การกนัไวเ้ป็นพยาน” 
  สมควรแกไ้ข โดยตดัมาตรา 135 วรรคสาม ออกทั้งหมด  
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองให้พนกังานสอบสวน 
ตามมาตรา 63 และส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนด าเนินการ ตามมาตรา 64 
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  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 135 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ-
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  “กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้อบหมายเร่ืองให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามประมวล-
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 63 หรือมอบหมายเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือ
ถอดถอนด าเนินการตามมาตรา 64 ให้น าบทบญัญติัว่าด้วยการกนัเป็นพยานตามาตราน้ีไปบงัคบัใช้โดย
อนุโลม ทั้งน้ี ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
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