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วาสนา  ล่ามแขก2 

 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
พิจารณาคดีอาญา มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลักการ กฎหมาย           
ท่ีเก่ียวขอ้ง วิเคราะห์ปัญหากฎหมาย รวมทั้งศึกษาหาแนวทางแกไ้ขปัญหาและขอ้เสนอแนะ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษา
ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นปัญหาท่ีมีมาอย่างยาวนานและไดส้ร้างความเสียหาย
อยา่งมหาศาลใหก้บัสังคม ดงันั้น ประเทศต่าง ๆ จึงให้ความส าคญัในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชนั เช่นเดียวกบัประเทศไทย ซ่ึงไดมี้มาตรการต่าง ๆ อาทิ การส่งเสริมและเผยแพร่ความรู้ การก่อตั้ง
องค์กรเพื่อควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การประสานความร่วมมือทั้งภายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ รวมถึงมาตรการทางดา้นกฎหมาย  ดงัปรากฏในบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหลายฉบบัท่ีผ่านมา
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 (ฉบบัปัจจุบนั) โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกโดยย่อวา่ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระ     
ท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยใช้ระบบไต่สวนในการ
พิจารณาด าเนินคดี และยงัมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม-
การทุจริต พ.ศ. 2561 ออกมาบงัคบัใช้ แต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวยงัไม่เพียงพอ ขาดความชดัเจน  
ท าให้เกิดปัญหาในการตีความและการบงัคบัใช้กฎหมาย ส่งผลให้การป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชนัไมป่ระสบความส าเร็จเท่าท่ีควร 

จากการศึกษาคน้ควา้ท าให้ทราบว่าปัญหากฎหมายเก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการพิจารณาคดีอาญา มีหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกับค านิยามของบุคคลผู ้กระท าความผิดทางอาญา ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4          
ซ่ึงตามมาตรา 4 ได้ให้ค  านิยามของบุคคลผู ้กระท าความผิดทางอาญาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจ าแนกออกไดเ้ป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ เจา้พนกังานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ 
เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ และบุคคลท่ีมิใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการพิจารณาคดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา  พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ   
คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ  จานประดบั และรองศาสตราจารยก์ าธร  ก าประเสริฐ  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น)       
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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ในการกระท าความผิดท่ีอยูใ่นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เป็นการก าหนดค านิยามไว้
อย่างกวา้ง ไม่มีการแบ่งระดบัต าแหน่งให้ชัดเจน ส่งผลให้คดีเขา้สู่การด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ช.      
และการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพิ่มมากข้ึน การบริหารจดัการคดีจึงยิ่งล่าชา้ ขาดประสิทธิภาพ 
นอกจากน้ี การขยายหน้าท่ีและอ านาจให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีของ   
รัฐต่างประเทศและเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศดว้ยนั้น ไม่สอดคลอ้งกบัการจดัตั้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของไทย  
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 28 และมาตรา 30 โดยท่ีมาตรา 28 ไดก้  าหนดความผิดทางอาญาท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจ
การไต่สวนและวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดแ้ก่ ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการ ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ความผิดอ่ืนท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
ก าหนดและท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงตามมาตรา 28 (4) 
ไดก้  าหนดการกระท าความผดิทางอาญาหรือฐานความผดิทางอาญาเพิ่มเติม นอกเหนือจากท่ีมีการก าหนดไว้
ในกฎหมายอ่ืนอยู่ก่อนแลว้ เช่น ความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังาน ความผิดฐานขดัค าสั่งเจา้พนกังาน
หรือฐานขดัหมายเรียก ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นตน้ การบญัญติักฎหมายท่ีมีลกัษณะซ ้ าซ้อนกัน
ดงักล่าว จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ี ตามมาตรา 30 ยงัได้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอ านาจไต่สวนด าเนินคดีอาญาในความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบทและความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั แต่กลบัมิไดใ้ห้ความหมายหรือค านิยามของค าวา่ “ความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง
กนั” ไวใ้หช้ดัเจน จึงก่อใหเ้กิดปัญหาในการตีความ น ามาซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีขาดประสิทธิภาพ  
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติั-
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 97 สืบเน่ืองจาก     
มาตรา 97 ไดก้  าหนดให้น าหลกัเกณฑ์การด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐภายในประเทศมาใชบ้งัคบักบัการ
ด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศโดยอนุโลม ซ่ึงเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐต่างประเทศ เจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศ บางต าแหน่งอาจไดรั้บเอกสิทธ์ิและความคุม้กนั
ทางการทูต หรือกรณีท่ีมีการยา้ยหรือเปล่ียนแปลงสถานท่ีอยู่หรือสถานท่ีท างานไปยงัรัฐอ่ืน ซ่ึงมิได้อยู่
ภายใตก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายของประเทศไทย ก็ไม่สามารถท่ีจะยบัย ั้งหรือกกัขงับุคคลดงักล่าวไวไ้ดจ้นกวา่
การด าเนินคดีจะเสร็จส้ิน จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย เกิดความซ ้ าซ้อนในการ
ปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นการเพิ่มภาระงาน และอาจกระทบต่อความสัมพนัธ์
ระหวา่งประเทศ  
 จากการศึกษาค้นคว้าปัญหากฎหมายเก่ียวกับหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.             
ในการพิจารณาคดีอาญา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี  
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 1.  ปัญหาเก่ียวกบัค านิยามของบุคคลผูก้ระท าความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบ-
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4  
  เห็นควรเพิ่มเติมค านิยามของ “ผูอ้  านวยการระดบัสูง” ไวใ้นมาตรา 4 ดงัน้ี 
  “ผูอ้  านวยการระดบัสูง” หมายความวา่ ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่
ผูอ้  านวยการระดบัสูงหรือเทียบเท่า ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนหรือข้าราชการตาม
กฎหมายอ่ืน ทั้งน้ี ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  และเห็นควรแก้ไขการมอบหมายเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต            
ในภาครัฐด าเนินการแทน ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ-
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยบญัญติัความเพิ่มเติมเป็นวรรคสาม ดงัน้ี 
  “ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีของรัฐตามวรรคหน่ึงต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐด าเนินการแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
โดยตอ้งรายงานการรับเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสามสิบวนันบัแต่ส านกังานไดรั้บเร่ือง 
และเม่ือด าเนินการแลว้เสร็จ ให้รายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสามสิบวนั 
ทั้งน้ี ไม่ตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินการเองหรือเรียกส านวนการตรวจสอบหรือไต่สวน       
มาเพื่อด าเนินการตามหนา้ท่ีและอ านาจ”  
 2. ปัญหาเก่ียวกับความผิดทางอาญาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28    
และมาตรา 30  
  เห็นควรแกไ้ขมาตรา 28 วรรคทา้ย จากเดิมซ่ึงบญัญติัว่า “ในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือ
มอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการด าเนินการเป็นผูด้  าเนินการก็ได้” แก้ไขเพิ่มเติมว่า      
“ในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจในการด าเนินการ
เป็นผูด้  าเนินการก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา” 
  นอกจากน้ี ควรจะก าหนดนิยามค าวา่ “ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั” เพิ่มเติมในมาตรา 4 ดงัน้ี 
  “ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั” หมายถึง การกระท าความผิดท่ีเกิดจากพฤติการณ์หรือการกระท าเดียวกนั
หรือสืบเน่ืองมาจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทั้งการกระท าท่ีเป็นความผดิในทางอาญาและความผดิในทางวนิยั 
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 3.  ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ-
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 97  
  เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 97 จากเดิมท่ีบญัญติัว่า “ในการด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ต่างประเทศ เจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลท่ีกระท าความผิดตามพระราชบญัญติั-
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้น าความในมาตรา 91 (1) มาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 มาใช้บงัคบัดว้ย  
โดยอนุโลม”  
  แก้ไขโดยบญัญติัวรรคท้ายเพิ่มเติมว่า “ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กระทรวงการต่างประเทศ หน่วยงานซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และแนวทาง
ปฏิบติัร่วมกนัในการด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐตามวรรคหน่ึง โดยค านึงถึง ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ 
สถานะและบทบาทขององคก์ารระหว่างประเทศ และประโยชน์ท่ีประเทศไทยจะไดรั้บ ทั้งน้ี ให้ประกาศ   
ในราชกิจจานุเบกษา” 
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