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พระราชบญัญติัสิทธิบตัรมาตรา 10 ก าหนดใหผู้ป้ระดิษฐ์เป็นผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัร หรืออาจโอน

สิทธินั้นไป รวมทั้งสิทธิตามมาตราน้ีสามารถตกทอดเป็นมรดกได ้ซ่ึงการขอรับสิทธิบตัร การโอนสิทธิ และ
การจดัการมรดกสิทธิขอรับสิทธิบตัรอยูใ่นความหมายของการ 
ท านิติกรรม แต่เม่ือพระราชบญัญติัสิทธิบตัรไม่ไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไวโ้ดยตรง จึงตอ้งน าหลกั
กฎหมายในเร่ืองนิติกรรมสัญญา และการจดัการมรดก ตามท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์า
พิจารณาประกอบการตีความซ่ึงโดยหลกัแลว้การท่ีบุคคลใดจะท านิติกรรมใหมี้ผลไดส้มบูรณ์นั้น บุคคล
ดงักล่าวจะตอ้งมีความสามารถในการท านิติกรรมตามกฎหมายดว้ย กล่าวคือ บุคคลนั้นจะตอ้งเป็นบุคคลผู ้
บรรลุนิติภาวะแลว้ นิติกรรมใดท าโดยผูห้ยอ่นความสามารถในการท านิติกรรม เช่น ผูเ้ยาว ์ก็จะตกเป็น
โมฆียะอาจถูกบอกลา้งไดใ้นภายหลงั  

อยา่งไรก็ตามการใชสิ้ทธิขอรับสิทธิบตัรตามมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัสิทธิบตัรนั้น ถือเป็น
การท านิติกรรมอยา่งหน่ึงตามกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงเป็นนิติกรรมท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา จึง
มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากทรัพยสิ์นโดยทัว่ไป โดยจะก่อใหเ้กิดข้ึนไดจ้ากสติปัญญา ความรู้ความสามารถ
ของมนุษยเ์ท่านั้น และมีคุณค่าในทางเศรษฐกิจแก่ผูเ้ป็นเจา้ของมาก สิทธิในการขอรับสิทธิบตัรเกิดข้ึนทนัที
เม่ือผูป้ระดิษฐไ์ดส้ร้างสรรคผ์ลงานส าเร็จ และส่ิงประดิษฐน์ั้นมีคุณสมบติัท่ีอาจขอรับสิทธิบตัรไดต้าม
กฎหมาย โดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัรมิไดก้ าหนดเง่ือนไขในเร่ืองอายผุูป้ระดิษฐท่ี์สามารถในสิทธิตาม
มาตรา 10 ไว ้ดงันั้น หากผูเ้ยาวเ์ป็นผูป้ระดิษฐ ์ผูเ้ยาวจึ์งสามารถมีสิทธิตามมาตราน้ีเช่นกนั แต่หากตีความวา่
ผูเ้ยาว ์
ไม่สามารถจดัการสิทธิของตนตามมาตราน้ี เน่ืองจากเป็นผูห้ยอ่นความสามารถในการท านิติกรรม ผูศึ้กษา
เห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการไดม้าซ่ึงสิทธิบตัร และไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร ซ่ึงใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผูป้ระดิษฐ์และใหเ้พื่อใหผู้ป้ระดิษฐ์
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สามารถแสวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัรได ้ตามท่ีไดศึ้กษาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายในเร่ืองการขอรับ
สิทธิบตัรของผูเ้ยาว ์ไดข้อ้สรุปตามประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

1. ปัญหากรณีผูเ้ยาวข์อรับสิทธิบตัรในฐานะท่ีเป็นผูป้ระดิษฐ ์
      เม่ือพิจารณาจากแนวคิดการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา หลกัเกณฑท่ี์ก าหนด

คุณสมบติัของส่ิงประดิษฐท่ี์จะขอรับสิทธิบตัรไดต้ามมาตรา 6  ประกอบกบัหลกักฎหมายบุคคลเร่ือง
ความสามารถในการมีสิทธิ  เห็นวา่ ผูเ้ยาวซ่ึ์งเป็นผูป้ระดิษฐผ์ลิตภณัฑห์รือกรรมวธีิท่ีสามารถขอรับ
สิทธิบตัรได ้นั้น มีสิทธิขอรับสิทธิบตัรในฐานะผูป้ระดิษฐต์ามมาตรา 10 วรรคแรก เน่ืองจากส่ิงประดิษฐ์นั้น
เป็นผลมาจากความวิริยะอุตสาหะ การทุ่มเทความรู้ความสามารถในการคน้ควา้ทดลอง และการลงทุนของ
ผูเ้ยาว ์ และบุคคลแมเ้ป็นผูเ้ยาว ์แต่หากมีสภาพบุคคลยอ่มสามารถเป็นผูท้รงสิทธิได ้  

     เม่ือเห็นวา่ผูเ้ยาวเ์ป็นผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัรในฐานะผูป้ระดิษฐแ์ลว้ มีประเด็นตอ้งพิจารณา
ต่อไปวา่ผูเ้ยาวส์ามารถด าเนินการขอรับสิทธิบตัรไดเ้พียงใด ซ่ึงพระราชบญัญติัสิทธิบตัรมิไดมี้บทบญัญติั
ก าหนดในเร่ืองดงักล่าวไวโ้ดยตรง และการขอรับสิทธิบตัรเป็นการ 
ท านิติกรรมก่อตั้งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่ผูเ้ยาวเ์ป็นผูห้ยอ่นความสามารถในการท านิติกรรม จึงตอ้งอาศยั
การตีความตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 21 ก าหนดใหก้ารท านิติกรรมของ
ผูเ้ยาวต์อ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม จึงจะมีผลสมบูรณ์ มิฉะนั้นตกเป็นโมฆียะ อยา่งไรก็
ตาม ควรพิจารณาถึงขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์อนุญาตให้ผูเ้ยาวส์ามารถท านิติกรรม
ไดเ้องบางประการตามมาตรา 22 ในเร่ืองการท านิติกรรมท่ีผูเ้ยาวมี์แต่ไดไ้ปซ่ึงสิทธิ  มาตรา 23 การท านิติกรรม
ท่ีผูเ้ยาวต์อ้งท าเองเฉพาะตวั  และ มาตรา 24 ในเร่ืองนิติกรรมท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพและสมแก่ฐานานุรูป
ของผูเ้ยาวด์ว้ย  
ซ่ึงเม่ือไดว้เิคราะห์แลว้ผูศึ้กษาเห็นวา่ การขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาวไ์ม่เป็นนิติกรรมท่ี 
เขา้เง่ือนไขเป็นนิติกรรมท่ีผูเ้ยาวส์ามารถท าไดโ้ดยมิตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 
22 มาตรา 23 และ มาตา 24 แต่อยา่งใด 
  อยา่งไรก็ตามผูศึ้กษาเห็นวา่ การขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาวไ์ม่ควรอยูใ่นบงัคบัมาตรา 21 ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ เน่ืองจากผูเ้ยาวซ่ึ์งกระท าใหเ้กิดผลงานทางปัญญาอนัเขา้เง่ือนไขท่ีสามารถขอรับ
สิทธิบตัรแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูเ้ยาวเ์ป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถในการคิดวเิคราะห์จนประดิษฐผ์ลงานไดด้ว้ย
ตนเอง จึงควรมีความสามารถในการจดัการทรัพยสิ์นของตนดว้ย ดงันั้น ผูเ้ยาวมี์สิทธิและสามารถขอรับสิทธิบตัร
ตามมาตรา 10 ในฐานะผูป้ระดิษฐโ์ดยไม่ตอ้ง 
ขอความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม โดยอาศยัการตีความบทบญัญติักฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาปรับ
ใช ้ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่อาจเทียบเคียงกบัหลกัการท านิติกรรมตามมาตรา 23 กรณีผูเ้ยาวส์ามารถท านิติกรรมท่ี



ตอ้งท าเองเฉพาะตวัซ่ึงกฎหมายใหสิ้ทธิผูเ้ยาวท์  าพินยักรรมได้เม่ือ 
มีอาย ุ15 ปี  

2. ปัญหากรณีผูเ้ยาวโ์อนสิทธิในการขอรับสิทธิบตัร 
     การโอนสิทธิเป็นการท านิติกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวอ์ยา่งหน่ึง จึงตอ้งพิเคราะห์ตามหลกัใน

เร่ืองความสามารถในการท านิติกรรมของผูเ้ยาว ์ซ่ึงประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนดวา่ผูเ้ยาวท์  านิติ
กรรมไดต่้อเม่ือไดค้วามยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อนตามมาตรา 21 แต่อาจเกิดขอ้ปัญหาเก่ียวกบั
การตีความวา่การโอนสิทธิอยูใ่นบงัคบัมาตรา 21 หรือมาตรา 1574 หากมีผูเ้ห็นวา่การโอนสิทธิดงักล่าวเป็น
นิติกรรมส าคญัท่ีศาลตอ้งเขา้มาควบคุม 

    ในเร่ืองน้ีเห็นวา่การโอนสิทธิขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาว ์มีลกัษณะและผลการท านิติกรรม
เหมือนกบันิติกรรมตามมาตรา 1574 (1) ซ่ึงมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์นโดยทัว่ไปท่ีมีรูปร่างและผูเ้ยาวมี์
กรรมสิทธ์ิหรือเป็นเจา้ของอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่างอาจก าหนดราคาประเมินหรือมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นไดแ้น่ชดั ศาลจึงสามารถพิเคราะห์วา่หากท านิติกรรมแลว้จะท าใหท้รัพยสิ์นของผูเ้ยาวล์ดนอ้ยลง
เพียงใด เม่ือเปรียบเทียบกบัสิทธิในการยืน่ขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาว ์แมสิ้ทธิดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์น แต่เป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง ซ่ึงมีราคาและอาจถือเอาได ้มูลค่าของสิทธินั้นยากแก่การก าหนดมูลค่าท่ีแน่นอนวา่
หากผูเ้ยาวโ์อนสิทธินั้นไปจะมีผลกระทบใหก้องทรัพยสิ์นลดนอ้ยลงเพียงใด หรือหากผูเ้ยาวจ์ะขอรับ
สิทธิบตัรเอง สิทธิบตัรนั้นจะเป็นประโยชน์หรือท าใหก้องทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวเ์พิ่มข้ึนเพียงใด มูลค่าของ
สิทธิขอรับสิทธิบตัรจึงเป็นเพียงการคาดคะเนถึงผลประโยชน์ท่ีเหมาะสมตามควรของผูป้ระดิษฐซ่ึ์งจะขอรับ
สิทธิบตัรนั้น ในขณะท านิติกรรมโอนไปซ่ึงสิทธิในการขอรับสิทธิบตัร เม่ือค านึงถึงวตัถุประสงคข์อง
พระราชบญัญติัสิทธิบตัรซ่ึงส่งเสริมใหผู้ป้ระดิษฐไ์ดแ้สวงหาประโยชน์จากสิทธิบตัร จึงไม่เหมาะสมในการท่ี
ศาลเขา้มาควบคุมการท านิติกรรมของผูป้ระดิษฐ์ตามมาตราน้ี  
จึงเห็นวา่การท านิติกรรมโอนสิทธิขอรับสิทธิบตัรไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 1574  

     อยา่งไรก็ตามผูศึ้กษาเห็นวา่การโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาวไ์มค่วรตกอยูใ่นบงัคบัของ
มาตรา 21 ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ช่นกนั ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นวตัถุแห่ง 
นิติกรรมการโอนตามมาตรา 10 วรรคสอง เกิดข้ึนจากความรู้ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะในการ
สร้างสรรคผ์ลงานของผูเ้ยาวเ์อง และความสามารถในการใชสิ้ทธิตามมาตรา 10 วรรคสองน้ี ควรพิเคราะห์
ใหส้อดคลอ้งไปในแนวทางเดียวกบักรณีท่ีผูเ้ยาวจ์ะใชสิ้ทธิขอรับสิทธิบตัรดว้ยตนเองตามมาตรา 10 วรรค
แรก จึงสรุปวา่ ผูเ้ยาวค์วรมีสิทธิแสวงหาประโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญานั้น โดยสามารถโอนสิทธิขอรับ
สิทธิบตัรไดด้ว้ยตนเอง  

3. ปัญหาเร่ืองการรับมรดกสิทธิในการขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาว ์ 



      ในประเด็นปัญหาน้ีพบวา่ เม่ือพิจารณาตามหลกักฎหมายเร่ืองมรดกของประมวลแพ่งและ
พาณิชยแ์ลว้ สิทธิขอรับสิทธิบตัร เป็นทรัพยสิ์นตามกฎหมายเอกชนซ่ึงมีมูลค่าอยา่งหน่ึง และไม่เป็นสิทธิ
เฉพาะตวัของผูป้ระดิษฐ ์ดงันั้น หากผูป้ระดิษฐ์เสียชีวติ สิทธิดงักล่าว 
จึงสามารถตกทอดแก่ทายาทได ้และบุคคลใดแมเ้ป็นเพียงผูเ้ยาวก์็สามารถเป็นทายาทท่ีมีสิทธิ 
รับมรดกไดเ้น่ืองจากผูเ้ยาวมี์สภาพบุคคล แต่ปัญหาอาจเกิดข้ึนกรณีการจดัการทรัพยม์รดก เน่ืองจาก มาตรา 
1718 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนดหา้มมิใหผู้เ้ยาวท์  าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการมรดก  

    ในเร่ืองน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่ หากเกิดกรณีผูเ้ยาวเ์ป็นผูรั้บพินยักรรมท่ีไม่มีการก าหนดตวับุคคลผูจ้ะท า
หนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการมรดก หรือกรณีผูเ้ยาวเ์ป็นทายาทโดยธรรมเพียงคนเดียว  
แมผู้เ้ยาวไ์ม่มีคุณสมบติัเป็นผูจ้ดัการมรดก ซ่ึงท าใหผู้เ้ยาวไ์ม่สามารถร้องขอต่อศาลเพื่อตั้งผูจ้ดัการมรดกได ้
ผูเ้ยาวจึ์งตอ้งขอให ้พนกังานอยัการ เป็นผูย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อใหมี้การตั้งผูจ้ดัการมรดกแทนทายาทซ่ึง
เป็นผูเ้ยาวโ์ดยอาศยัเหตุตามมาตรา 1713 (1) นัน่เอง และเม่ือศาล 
ไต่สวนแลว้มีค าสั่งใหบุ้คคลใดเป็นผูจ้ดัการมรดก ผูน้ั้นก็จะตอ้งท าหนา้ท่ีด าเนินการแบ่งปันทรัพยสิ์นซ่ึงเป็น
สิทธิในค าขอรับสิทธิบตัรน้ีแก่ผูเ้ยาวต่์อไป 

นอกจากการรับมรดกซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาวไ์ดรั้บโอนสิทธิขอรับสิทธิบตัรแลว้ อาจมีกรณีท่ีผูเ้ยาวเ์ป็น
ผูรั้บโอนสิทธิขอรับสิทธิบตัรจากผูป้ระดิษฐอี์กกรณีหน่ึง  ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ ผูเ้ยาวรั์บโอนสิทธิซ่ึงมิใช่สิทธิ
ของตนโดยแทเ้หมือนอยา่งกรณีท่ีผูเ้ยาวเ์ป็นผูป้ระดิษฐด์ว้ยตนเอง   
การรับโอนสิทธิอาจท าใหผู้เ้ยาวเ์สียเปรียบในการเขา้ท านิติกรรมซ่ึงผูเ้ยาวจ์ะตอ้งจ่ายค่าตอบแทนการโอน
สิทธิ ในกรณีน้ีการท านิติกรรมตอ้งเป็นไปตามหลกัของมาตรา 21 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

จากการวเิคราะห์ศึกษาปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะและให้
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ก าหนดใหสิ้ทธิผูป้ระดิษฐส์ามารถขอรับ
สิทธิบตัร หรือหากผูป้ระดิษฐไ์ม่ตอ้งการใชสิ้ทธิขอรับสิทธิบตัรดว้ยตนเอง ก็อาจแสวงหาประโยชน์จาก
สิทธินั้นโดยการโอนใหแ้ก่บุคคลอ่ืน นอกจากนั้น สิทธิในการขอรับสิทธิบตัรกฎหมายยงัก าหนดใหส้ามารถ
ตกทอดอยา่งมรดกได ้ในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูเ้ยาวเ์ป็นผูป้ระดิษฐห์รือเป็นทายาทท่ีมีสิทธิไดรั้บ
มรดกตามมาตราน้ี พระราชบญัญติัสิทธิบตัรซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก่อตั้งสิทธิใหแ้ก่ผูป้ระดิษฐ ์ไม่ไดบ้ญัญติัไว้
ชดัเจนวา่ผูเ้ยาวส์ามารถใชสิ้ทธิไดเ้พียงใด จึงท าใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมายและปัญหาในการตีความวา่
ผูเ้ยาวส์ามารถด าเนินการตามสิทธิโดยการขอรับสิทธิบตัรหรือจดัการมรดกไดเ้องหรือไม่เน่ืองจากการผูเ้ยาว์
เป็นผูห้ยอ่นความสามารถในการกระท าการท่ีมีผลทางกฎหมาย  

ในการแกปั้ญหาผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในเร่ืองสิทธิในการขอรับสิทธิบตัรใน
ฐานะผูป้ระดิษฐใ์หค้รอบคลุมถึงกรณีของผูเ้ยาวด์ว้ย และก าหนดใหมี้ความชดัเจนไวใ้นพระราชบญัญติั



สิทธิบตัรซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะวา่ ผูเ้ยาวส์ามารถใชสิ้ทธิไดด้ว้ยตนเอง เพื่อลดขอ้โตแ้ยง้ และปัญหาการ
ตีความเร่ืองความสามารถในการท านิติกรรมของผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เพราะผูศึ้กษา
เห็นวา่ เจตนารมณ์ของการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์น การจดัการ และใชป้ระโยชน์ทรัพยสิ์นทัว่ไป ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ร่ืองทรัพย ์แตกต่างจากทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีพระราชบญัญติัสิทธิบตัร
เขา้มาก ากบัดูแลเป็นพิเศษเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม ดงันั้น ควรแกไ้ขบทบญัญติัเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
สิทธิบตัรมาตรา 10 วรรคส่ี ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา 10  ผูป้ระดิษฐเ์ป็นผูมี้สิทธิขอรับสิทธิบตัรและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการระบุช่ือวา่เป็นผูป้ระดิษฐ์
ในสิทธิบตัร 

สิทธิขอรับสิทธิบตัรยอ่มโอนและรับมรดกกนัได ้ 
การโอนสิทธิขอรับสิทธิบตัรตอ้งท าเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูโ้อนและผูรั้บโอน 
ผูป้ระดิษฐต์ามมาตราน้ีหมายความรวมถึงผูเ้ยาวด์ว้ย และการใชสิ้ทธิตามมาตราน้ีของผูเ้ยาวไ์ม่ตก

อยูใ่นบงัคบัเร่ืองความสามารถตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
ขอ้ดีของการตราบทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัการขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาว ์เป็นไปเพื่อใหเ้กิดความ

ชดัเจน ลดขอ้โตแ้ยง้ และปัญหาการตีความเร่ืองความสามารถในการท านิติกรรมของผูเ้ยาวต์ามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ม่ือน ามาใชก้บักรณีการขอรับสิทธิบตัร เน่ืองจากการขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาว์
โดยสภาพและลกัษณะของนิติกรรมนั้นคลา้ยคลึงกบันิติกรรมท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนด
ยกเวน้ใหผู้เ้ยาวส์ามารถท าไดด้ว้ยตนเอง และในกรณีท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่สามารถ ไม่อาจใหค้วาม
ยนิยอมแก่ผูเ้ยาวห์รือไม่ใหค้วามยนิยอมในการท่ีผูเ้ยาวจ์ะยืน่ขอรับสิทธิบตัรโดยปราศจากเหตุอนัสมควร ก็
ท  าใหเ้กิดความสะดวกแก่ผูเ้ยาวท่ี์จะด าเนินการไดด้ว้ยตนเอง เน่ืองจากการไดม้าซ่ึงสิทธิในสิทธิบตัรนั้น ผู ้
ประดิษฐค์นใดยืน่ขอรับสิทธิบตัรก่อนก็จะไดรั้บพิจารณาก่อน แมผู้ป้ระดิษฐอ่ื์นจะสร้างสรรคผ์ลงานส าเร็จ
ก่อนผูน้ั้นก็ตาม หากด าเนินการเน่ินชา้ไป ผูเ้ยาวก์็อาจไม่ไดรั้บความคุม้ครอง อน่ึง การยืน่ขอรับสิทธิบตัร
เป็นการท านิติกรรมฝ่ายเดียวซ่ึงรัฐเป็นผูด้  าเนินการให้แก่ผูเ้ยาว ์มิใช่กรณีผูเ้ยาวท์  านิติกรรมกบั
บุคคลภายนอก และอาจตกเป็นผูเ้สียเปรียบ จึงสามารถผอ่นปรนหลกัฐานพื้นฐานใน 
การท านิติกรรมของผูเ้ยาว ์ทั้งน้ีก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูเ้ยาวท่ี์จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
สิทธิบตัร เพื่อตอบแทนท่ีผูเ้ยาวไ์ดทุ้่มเทก าลงัทรัพยแ์ละสติปัญญาในการประดิษฐผ์ลงานข้ึนเป็นประโยชน์
แก่สังคม 

อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสียของการตราบทบญัญติัเฉพาะเก่ียวกบัการขอรับสิทธิบตัรของผูเ้ยาว ์อาจเกิดข้ึน
ในกรณีการโอนใหแ้ก่บุคคลภายนอก ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาวท์  านิติกรรมท่ีมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น
กบับุคคลภายนอก จึงเกิดการต่อรองผลประโยชน์ระหวา่งบุคคลภายนอกผูรั้บโอนและผูเ้ยาวซ่ึ์งเป็นผู ้
ประดิษฐ ์ผูเ้ยาวอ์าจตกเป็นผูเ้สียเปรียบในการท านิติกรรมได ้แมผู้ศึ้กษามีความเห็นวา่ผูเ้ยาวส์ามารถท านิติ



กรรมดงักล่าวไดด้ว้ยตนเอง แต่ในอนาคตอาจมีผูศึ้กษาวจิยัเพิ่มเติม โดยน าแนวคิดเร่ืองอายท่ีุเหมาะสม
ส าหรับการท านิติกรรม เทียบเคียงกบัการท าพินยักรรมของผูเ้ยาวต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัท่ี
ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ 
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