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 การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในความผดิฐานกระท าอนาจารตามประมวลกฎหมาย

อาญา กรณีการแอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพและเสียง มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ความหมาย 

และพฒันาการของกฎหมายอาญาเก่ียวกบัความผิดฐานกระท าอนาจาร ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความ

เขา้ใจว่าการกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารควรมีขอบเขตและการกระท าอย่างไร และการ

กระท าใดบา้งท่ีจะเขา้ข่ายเป็นความผดิฐานกระท าอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจะรวมถึงกรณีการ

แอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพและเสียงดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากโทษท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญานั้นมี

ความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพยสิ์นของบุคคลโดยตรง การใชก้ฎหมายอาญานั้นจึงตอ้ง

ใชด้ว้ยความระมดัระวงั โดยกฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ซ่ึงการตีความโดยเคร่งครัดในท่ีน้ีไม่ได้

หมายความว่า การใช้กฎหมายอาญาจะตอ้งบงัคบัใช้ตามตวัอกัษรท่ีปรากฏอยู่ในบทบญัญติัของกฎหมาย 

โดยไม่มีสิทธิท่ีจะตีความขยายถอ้ยค าต่าง ๆ ไดเ้ลย ซ่ึงกฎหมายอาญาสามารถตีความโดยขยายความได ้แต่

การขยายความในกฎหมายอาญาจะตอ้งไม่เป็นการขยายความท่ีเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด หรือการ

ตีความขยายตอ้งไม่ใช่การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่เพื่อใชล้งโทษผูก้ระท าความผดิ 

 จากกรณีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 12983/2558 “การท่ีจ าเลยแอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพไวท่ี้ใต้

โต๊ะท างานของโจทก์ร่วม และบนัทึกภาพสรีระร่างกายของโจทก์ร่วมตั้งแต่ช่วงล้ินป่ีจนถึงอวยัวะช่วงขา 

มองเห็นกระโปรงท่ีโจทก์ร่วมสวมใส่ ขาท่อนล่างและขาท่อนบนของโจทก์ร่วม โดยท่ีกลอ้งบนัทึกภาพมี

แสงไฟส าหรับเพิ่มความสว่างเพื่อให้มองเห็นภาพบริเวณใตก้ระโปรงของโจทก์ร่วมให้ชดัเจนยิ่งข้ึน การ

กระท าของจ าเลยส่อแสดงใหเ้ห็นถึงความใคร่และกามารมณ์ โดยท่ีโจทก์ร่วมมิไดรู้้เห็นหรือยินยอม อนัเป็น

การกระท าท่ีไม่สมควรในทางเพศต่อโจทก์ร่วม โดยโจทก์ร่วมตกอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได้ แม้

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในความผิดฐานกระท าอนาจารตาม
ประมวลกฎหมายอาญา กรณีการแอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพและเสียง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร 
วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิผล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ 
จงัหวดัขอนแก่น 
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จ าเลยมิไดมี้การสัมผสัเน้ือตวัร่างกายของโจทก์ร่วมโดยตรง แต่การท่ีจ าเลยใชก้ลอ้งบนัทึกภาพใตก้ระโปรง

โจทก์ร่วมในระยะใกลชิ้ด โดยโจทก์ร่วมไม่รู้ตวัยอ่มรับฟังไดว้า่ จ  าเลยไดก้ระท าโดยประสงค์ต่อผลอนัไม่

สมควรในทางเพศของโจทก์ร่วม โดยใชก้ าลงัประทุษร้ายตามมาตรา 1 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึง

การใช้ก าลงัประทุษร้ายอนัเป็นองค์ประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 นอกจาก

หมายความวา่ ท าการประทุษร้ายแก่ร่างกายแลว้ ยงัหมายความวา่ท าการประทุษร้ายแก่จิตใจดว้ย ไม่วา่จะท า

ดว้ยใชแ้รงกายภาพหรือดว้ยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความรวมถึงการ กระท าใด ๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึง

บุคคลใดอยูใ่นภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้การกระท าของจ าเลยดงักล่าวท าให้โจทก์ร่วมรู้สึกสะเทือนใจอบั

อายขายหนา้ จึงถือวา่เป็นการประทุษร้ายแก่จิตใจของโจทก์ร่วมแลว้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการกระท า

อนาจารโจทกร่์วม ครบองคป์ระกอบความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278” 

 จากการศึกษาการบงัคบัใช้กฎหมายในความผิดฐานกระท าอนาจาร กบักรณีการแอบติดตั้งกลอ้ง

บนัทึกภาพและเสียงท าใหเ้กิดประเด็นปัญหาท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่ควรน าไปสู่การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา โดยก าหนดความผิดฐานใหม่เฉพาะกรณีการแอบติดตั้งกล้องบนัทึกภาพและเสียง โดยท าการแบ่ง

ประเด็นปัญหาออกเป็น 4 ประการดงัต่อไปน้ี 

 ประการท่ีหน่ึงปัญหาการตีความประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 ในความผดิฐานกระท าอนาจาร 

จากการท่ีประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดมี้การบญัญติัค านิยามความหมายของ “การกระท าอนาจาร” ไวอ้ยา่ง

ชดัเจน จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาเปรียบเทียบค าพิพากษาฎีกาท่ีเคยวางหลกัการไว ้ซ่ึงความผิดฐานกระท าอนาจาร

จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีการสัมผสัเน้ือตวัหรือร่างกายของผูเ้สียหาย เม่ือการติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพและ

เสียงเป็นการกระท าท่ีไม่ไดมี้การสัมผสัเน้ือตวัหรือร่างกายของผูเ้สียหาย จึงไม่ควรท่ีจะเป็นความผิดฐาน

กระท าอนาจาร 

 ประการท่ีสองปัญหาการตีความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (6) ซ่ึงการใช้ก าลัง

ประทุษร้ายเป็นองค์ประกอบหน่ึงในความผิดฐานกระท าอนาจารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 

โดยหลกัการประทุษร้ายแก่ร่างกาย หมายถึง การท าอนัตรายต่อเน้ือตวัหรือร่างกาย ปัญหาจึงมีอยู่ว่าการ

ประทุษร้ายต่อจิตใจนั้นจะครอบคลุมการท าให้เกิดความรู้สึกอบัอายหรือสะเทือนใจด้วยหรือไม่ ซ่ึงจาก

การศึกษาพบวา่การประทุษร้ายต่อจิตใจ คือ การท าอนัตรายต่อระบบสั่งการของสมองหรือการท างานของ

ระบบประสาท ซ่ึงไดแ้ก่ โรคประสารท โรคซึมเศร้า โรควิตกกงัวล ส่วนอารมณ์ความรู้สึกจึงอยูน่อกขอบ

ความหมายของการประทุษร้ายต่อจิตใจ 

 ประการท่ีสามปัญหาการตีความกฎหมายอาญาขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principle of 

Legality)  เม่ือความผิดฐานกระท าอนาจารเป็นบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญา ดงันั้นการท่ีจะลงโทษผูก้ระท า

ความผดิได ้จะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ในขณะท่ีบุคคลนั้นกระท าความผิด จะตอ้งมีกฎหมายก าหนดให้การ
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กระท าดงักล่าวเป็นความผิดและมีการก าหนดโทษส าหรับความผิดนั้นไวด้ว้ยซ่ึงเป็นไปตามหลกัการสากล

ท่ีว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมาย” เมื่อการแอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพและเสียงไม่ใช่การ

กระท าที่เขา้ลกัษณะของการกระท าความผิดฐานกระท าอนาจารแลว้ ก็ไม่อาจลงโทษผูก้ระท าความผิดได้

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 คงลงโทษไดเ้พียงความผิดฐานกระท าดว้ยประการใด ๆ ต่อผูอื้่น 

อนัเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือกระท าให้ไดรั้บความเดือดร้อนร าคาญ ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 397 ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษเท่านั้น ซ่ึงการท่ีศาลไดว้ินิจฉยัให้การแอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพและ

เสียงเป็นความผิดฐานกระท าอนาจาร แม ้ผูก้ระท ามิได้มีการสัมผสัเน้ือตวัหรือร่างกายของผูเ้สียหาย 

ประกอบกบัการที่ศาลตีความวา่การประทุษร้ายต่อจิตใจ หมายความรวมถึงอารมณ์ความรู้สึกสะเทือนใจ

อบัอายขายหนา้ จึงมีลกัษณะเป็นการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่เพื่อใชล้งโทษผูก้ระท าความผดิ 

 ประการท่ีส่ีปัญหาการตีความประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 ความผิดฐานกระท าอนาจารใน

กรณีการแอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพและเสียงขดัต่อทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงการท่ีศาลตีความโดยสร้าง

หลกัเกณฑ์อื่นนอกเหนือบทบญัญตัิของกฎหมาย หรือสร้างฐานความผิดข้ึนใหม่ เปรียบไดก้บัการใช้

อ านาจฝ่ายตุลาการรวมกบัอ านาจฝ่ายนิติบญัญตัิ สิทธิ เสรีภาพของประชาชนจะอยูใ่นมือของผูใ้ชอ้  านาจ

ดงักล่าว เพราะถือวา่ผูพ้ิพากษาเป็นผูบ้ญัญตัิกฎหมายดว้ย เพื่อป้องกนัประชาชนจากการใชอ้  านาจโดยมิ

ชอบตามอ าเภอใจของฝ่ายตุลาการจนกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ศาลจึงตอ้งผกูพนัตนตาม

ถอ้ยค าในบทบญัญติัของกฎหมายไม่อาจใชอ้  านาจในการตีความเกินขอบเขตของถอ้ยค าในบทบญัญตัิของ

กฎหมายได ้ตามทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ เพื่อให้อ านาจในการบญัญตัิกฎหมายมีไวเ้ฉพาะแต่ฝ่ายนิติ

บญัญติัเท่านั้น 

 จากท่ีไดท้  าการศึกษาความหมาย หลกัการ ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด

ฐานกระท านาอาจาร และไดท้  าการวเิคราะห์ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในความผิดฐานกระท าอนาจารตาม

ประมวลกฎหมายอาญา กรณีการแอบติดตั้ งกล้องบันทึกภาพและเสียงมาแล้วนั้ น จึงได้บทสรุปและ

ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 เพื่อให้การบังคบัใช้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอน และเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ

สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ตลอดจนการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นสอดคลอ้งคลอ้งกบัแนวคิด

ทฤษฎีและนิติวธีิทางกฎหมาย จึงขอเสนอใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยบญัญติัค านิยาม

ความหมายของค าว่า “การกระท าอนาจาร” ให้มีความชดัเจนว่า การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานกระท า

อนาจารไดน้ั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่สมควรในทางเพศ ท่ีกระท าต่อเน้ือตวัหรือร่างกายของผูอ่ื้น 

 เน่ืองจากพฤติกรรมการแอบติดตั้งกล้องบนัทึกภาพและเสียงเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพ หรือช่ือเสียงของบุคคล ทั้งยงัเป็นพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมอนัมีลกัษณะของ
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การกระท าท่ีไม่สมควรในทางเพศ จึงควรบญัญติัให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญาอีกฐานหน่ึง

ในประมวลกฎหมายอาญาโดยมีรายละเอียดดงัน้ี  

 ประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 278/1 ผูใ้ดเฝ้าดูผูอ่ื้นอนัมีลกัษณะส่อไปในทางท่ีจะล่วงเกินทางเพศ 

ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน…ปี หรือปรับไม่เกิน…หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการสร้างหรือดดัแปลงส่ิงก่อสร้างหรืออุปกรณ์โดยติดตั้ง

เคร่ืองมือบนัทึกภาพหรือเสียงหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนในท านองเดียวกนั เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิ

ชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่…ปีถึง…ปี หรือปรับตั้งแต่…ถึง…หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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