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  จากการศึกษาเ ก่ียวกับปัญหาการยุบพรรคการเมืองในคดีกู้เ งินของพรรคการเมือง ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมว่าดว้ยการเมือง พ.ศ.2560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยุบพรรคการเมืองตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาขอ้
กฎหมาย พร้อมแนวทางแก้ไขปัญหา ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจถึงปัญหาการยุบพรรค
การเมืองในคดีเงินกูข้องพรรคการเมือง โดยอา้งอิงไดจ้ากการยุบพรรคการเมืองตามค าวินิจฉยัท่ี 5/2563 และ
จากบทความ บทวิเคาระห์ต่างๆ ซ่ึงน ามาศึกษาเปรียบเทียบตามแนวทางและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยุบ
พรรคการเมืองท่ีผา่น ทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการยุบพรรคการเมืองในคดีกู้เงินของ
พรรคการเมือง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมวา่ดว้ยการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการท่ีหน่ึง  คือ ปัญหาการตีความหมายในการกูเ้งินของพรรคการเมือง  เน่ืองจากใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มิไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์หรือวิธีการ
ต่างๆในเร่ืองการกูเ้งินของพรรคการเมืองไวโ้ดยชดัเจน ซ่ึงเร่ืองเงินกูน้ั้น เน่ืองจากพรรคการเมืองเป็นองคก์ร
ของภาคประชาชน ซ่ึงถา้ไม่ไดเ้ขียนห้าม การกูเ้งินนั้นก็ สามารถท าได ้โดยลกัษณะของพรรคการเมืองนั้น
ถือวา่เป็นนิติบุคคลตาม มาตรา 4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 แต่
ทั้งน้ีไดมี้การตดัสินของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองของการยุบพรรคการเมืองในคดีกูเ้งินของพรรคการเมืองไว้
เป็นกรณีตวัอยา่ง  ตามมาตรา 72  แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ห้ามมิให้พรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดโดยรู้หรือควรจะรู้วา่ไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีแหล่งท่ีมา
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ซ่ึงในมาตรา 72 น้ี ระบุการกระท าท่ีจะเป็นความผิด คือเงิน ทรัพยสิ์น หรือ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการยบุพรรคการเมืองในคดีเงินกูข้องพรรคการเมืองตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือรองศาสตราจารยจ์ตุพร   
วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ   ร่ืนเริง และ รองศาสตราจารยป์ระเทือง   ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติจงัหวดัขอนแก่น 



ประโยชน์อ่ืนใด ท่ีพรรคการเมืองรับบริจาค  จะต้องเป็นส่ิงท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมี
แหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

ตวัอย่างในประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง  ปรากฏตามค าวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญไดส้ั่งให้มีการยุบพรรคอนาคตใหม่  โดยตีความวา่เงินกูท่ี้พรรคอนาคตใหม่กูจ้าก นายธนาธร  
จึงรุ่งเรืองกิจ  หวัหนา้พรรคอนาคตใหม่เป็นจ านวนเงิน 191.2 ลา้นบาท  เป็นการกระท าผิดมาตรา 72 ท่ีการ
กระท าผดิตามมาตราน้ี  ตอ้งเป็นเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ท่ีพรรคการเมืองรับบริจาค  จะตอ้งเป็น
ส่ิงท่ีไดม้าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แต่ศาลรัฐธรรมนูญกลบั
ไม่ไดไ้ต่สวนก็เลยไม่รู้วา่ขอ้เท็จจริงและเส้นทางการเงินของเงินกูน้ั้นแทจ้ริงเป็นอยา่งไรกนัแน่  ซ่ึงถือเป็น
เร่ืองท่ีน่าเสียดายอยา่งยิง่ในการไต่สวนเร่ืองเงินต่างๆ  และเม่ือเปรียบเทียบกบักฏหมายท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียง
กบัการกระท าของพรรคอนาคตใหม่และ นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรค  พบว่าในบทบญัญติั 
มาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคล
ใดจะบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรืออประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมืองมีมูลค่าเกินสิบลา้นบาทต่อพรรค
การเมืองต่อปีไม่ได ้ และในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นนิติบุคคล  การบริจาคเงิน  ทรัพยสิ์น  หรือประโยชน์อ่ืนใด
ให้แก่พรรคการเมืองไม่ว่าพรรคเดียวหรือหลายพรรคเกินปีละห้าลา้นบาท  ตอ้งแจง้ให้ท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อ
หุ้นทราบในการประชุมใหญ่คราวต่อไปหลงัจากบริจาคแลว้” ดงันั้นหากศาลรัฐธรรมนูญมองวา่ตรงน้ีอาจ
เป็นการบริจาค  เน่ืองจากมีอตัราดอกเบ้ียท่ีผิดปรกติ  คือ ร้อยละ1 บาท ต่อปี  โดยมีการกล่าวถึง นายธนาธร  
จึงรุ่งเรืองกิจ  หวัหนา้พรรคอนาคตใหม่ท่ีเคยบริจาคให้พรรคไปแลว้จ านวน 8 ลา้นบาท  และเม่ือการตีความ
ของศาลรัฐธรรมนูญตีความให้เงินกูจ้  านวน 191.2 ลา้นบาท  เป็นการให้  บริจาคเงินท่ีเกินกว่ากฎหมาย
ก าหนดเอาไวแ้ละเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 66  โดยบริจาคเกินกวา่ 10 ลา้นบาท  จึงท าให้การตีความ มาตรา 72  
ตามค าวนิิฉยัท่ี 5/2563 ไม่ถูกตอ้ง 

 ปัญหาประการท่ีสอง  เป็นเร่ืองปัญหาท่ีเกิดจากสภาพบงัคบัตามกฎหมายในการยุบพรรคการเมือง 
เน่ืองจากตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 บญัญติัวา่ 
"หา้มมิใหพ้รรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด 
โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย"  ซ่ึงแตกต่างจากมาตรา 66 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ.2560  ท่ีบัญญติัว่า "บุคคลใดจะบริจาคเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรค
การเมือง  มีมูลค่าเกินสิบลา้นบาทต่อพรรคการเมืองต่อปีมิได ้และในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็นนิติบุคคล  การ
บริจาคเงิน ทรัพยสิ์น  หรือประโยชน์อ่ืนใดใหแ้ก่พรรคการเมืองไม่วา่พรรคเดียวหรือหลายพรรคเกินปีละห้า
ลา้นบาท ตอ้งแจง้ใหท่ี้ประชุมใหญ่ผูถื้อหุน้ทราบในการประชุมใหญ่คราวต่อไปหลงัจากบริจาคแลว้"  จึงท า
ให้เกิดปัญหาท่ีเก่ียวกบัสภาพบงัคบัตามกฎหมาย วา่การกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมือง เพียงพอท่ีจะ
เป็นเหตุใหต้อ้งมีการยบุพรรคการเมืองหรือไม่ 



ตวัอย่างปัญหาในประเด็นท่ีสอง  ปรากฏตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้การกระท าของพรรคอนาคตใหม่และนายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  เป็นการบริจาคเงิน 
ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ตามมาตรา 72 แต่ไม่มีการสืบพยานเพิ่มเติมถึงแหล่งท่ีมาของเงิน ทรัพยสิ์น 
หรือประโยชน์อ่ืนใดดังกล่าวว่าเป็นท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 72  และเม่ือไม่ปรากฏหลกัฐานถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงมีนกัวิชาการและนกั
นิติศาสตร์ไดอ้อกมาแสดงความเห็นต่างๆ วา่การกระท าของพรรคอนาคตใหม่และนายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ  
นั้นควรจบลงท่ีมาตรา 66  ซ่ึงมีโทษปรับ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองมีก าหนดหา้ปี แต่ไม่ถึงกบัเป็นเหตุใหต้อ้งมีการยุบพรรคการเมือง จากกรณีดงักล่าวจึง
ท าใหเ้กิดปัญหาในสภาพบงัคบัตามกฎหมายข้ึน 

 ปัญหาประการท่ีสาม เป็นปัญหาเก่ียวกบัความรับผิดของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการ
บริหารพรรค  เน่ืองจากกรณีท่ีมีการยบุพรรคการเมืองจากการฝ่าฝืนมาตรา 72  แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2560  บญัญติัว่า "ห้ามมิให้พรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งใน
พรรคการเมืองรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น  หรือประโยชน์อ่ืนใด โดยรู้หรือควรจะรู้ว่าได้มาโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีแหล่งท่ีมาโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย" เป็นเหตุให้น าไปสู่การยุบพรรค
การเมือง ตามมาตรา 92 (3) ประกอบวรรคท้าย แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ.2560  บญัญติัว่า "เม่ือคณะกรรมการมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่พรรคการเมืองใดกระท าการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี  ใหย้ืน่ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น (3) กระท าฝ่าฝืนมาตรา 20 
วรรคสอง มาตรา 28 มาตรา 30 มาตรา 36 มาตรา 44 มาตรา 45 มาตรา 72 หรือมาตรา 74 เม่ือศาล
รัฐธรรมนูญด าเนินการไต่สวนแลว้ มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่พรรคการเมืองกระท าการตามวรรคหน่ึง ให้
ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมือง และเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนั้น" และมีบทก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 บัญญัติว่า "ห้ามมิให้ผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองท่ีถูกยุบและถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเพราะเหตุดงักล่าว ไปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึน
ใหม่ หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีก  ทั้งน้ี 
ภายในก าหนดสิบปีนบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองนั้นถูกยบุ" 

ตวัอยา่งปัญหาประเด็นท่ีสาม  ปรากฏตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 5/2563 ซ่ึงความรับผิด
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้น  เป็นความรับผิดท่ีเกิดจากการกระท าฝ่าฝืนมาตรา 72  แต่หากพิจารณาการกระท า
และองค์ประกอบความผิดนั้น เห็นได้ว่าเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2560  ท่ีบญัญติัวา่ "บุคคลใดจะบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์
อ่ืนใดใหแ้ก่พรรคการเมือง มีมูลค่าเกินสิบลา้นบาทต่อพรรคการเมืองต่อปีมิได ้ และในกรณีท่ีบุคคลนั้นเป็น
นิติบุคคล การบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่พรรคการเมืองไม่ว่าพรรคเดียวหรือหลาย
พรรคเกินปีละห้าลา้นบาท ตอ้งแจง้ให้ท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้นทราบในการประชุมใหญ่คราวต่อไปหลงัจาก



บริจาคแลว้ วรรคสอง พรรคการเมืองจะรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดซ่ึงมีมูลค่าเกินกว่า
วรรคหน่ึงมิได้"  และมีบทก าหนดโทษได้บัญญัติไว้ในมาตรา 125  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ.2560  บญัญติัว่า "พรรคการเมืองใดรับบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดมีมูลค่าเกินท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 66 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท 
และใหศ้าลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีก าหนด
ห้าปี  และให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด ส่วนท่ีเกินมูลค่าท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 66 ตกเป็นของ
กองทุน"  ดงันั้นเม่ือพิจารณาตามการกระท าของพรรคอนาคตใหม่และนายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ  หัวหน้า
พรรคแล้วเห็นได้ว่า เป็นการบริจาคท่ีฝ่าฝืนมาตรา 66 จึงตอ้งรับผิดตามบทก าหนดโทษตามมาตรา 125 
ดงันั้นความรับผิดตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี5/2563 นั้น ถือว่าเกินกวา่ความรับผิดท่ีเกิดจากการ
กระท า จึงน ามาเป็นประเด็นปัญหาในเร่ืองน้ี 

เม่ือเปรียบเทียบกบัการจ ากดัเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองโดยการ ยุบพรรค
การเมืองและการลงโทษหวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองท่ีมี การใชบ้งัคบักนัอยู่
ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั การยุบพรรคการเมืองจะตอ้งเป็นผลมา จากการท่ีผูน้ าประเทศเขา้
ร่วมพรรคการเมืองและอาศยัพรรคการเมืองแทรกแซงการปกครอง เพื่อน าไปสู่การปกครองระบอบเผด็จ
การ หวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมือง ดงักล่าวจึงจะถูกตดัสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงแมว้่า
โทษท่ีจะลงแก่หวัหนา้พรรคการเมืองหรือ กรรมการบริหารพรรคการเมืองจะไม่แตกต่างจากมาตรการของ
ประเทศไทย แต่เหตุแห่งการท่ีศาล จะสั่งใหย้บุพรรคการเมืองในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนันั้นไม่
รวมถึงการฝ่าฝืนต่อกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจดัท าบญัชีและเงินสนับสนุนพรรคการเมือง เช่น กรณีของ
ประเทศไทย นอกจากน้ี ในประเทศตุรกี แมจ้ะมีเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองเน่ืองจากการล้มล้างการ
ปกครอง แต่หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองก็จะถูกลงโทษเพียงการตดัสิทธิ
ทางการเมืองของสมาชิกใน พรรคการเมืองเท่านั้น จึงเห็นไดว้่ามาตรการในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพในการ
ด าเนินกิจกรรมของ พรรคการเมืองโดยการยุบพรรคการเมืองของประเทศไทยสามารถท าไดง่้ายและมีความ
รุนแรง มากกว่ามาตรการของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัและประเทศตุรกี เพราะมาตรการของ 
ประเทศไทยไดมี้การน าเอาพฤติกรรมของหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรค การเมืองมา
เป็นเหตุให้ตอ้งด าเนินการยุบพรรคการเมืองในทุกกรณี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อเสรีภาพใน การด าเนินกิจกรรม
ของพรรคการเมือง ท าให้การด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองส้ินสุดลง พรรค การเมืองขาดความเป็น
สถาบนั ก่อใหเ้กิดปัญหากระทบต่อระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย เป็นอยา่งมาก 

ตามกรณีปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาแนวทางท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีจะมี การจ ากดั
เสรีภาพในการจดัตั้งและด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมือง โดยเนน้ไปยงั ปัญหาทางกฎหมาย
ในการยุบพรรคการเมืองของไทย เพื่อหาแนวทางในการก าหนดมาตรการ ยุบพรรคการเมืองให้เหมาะสม 
เป็นธรรม 
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