
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีผู้บริโภค1 

 วรีวฒัน์  หม่ืนภักดี2 

 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ประชาชนมกัเข้าใจว่าเป็นกฎหมายสารบญัญติัท่ี
ก าหนดสิทธิของผูบ้ริโภค การควบคุมก ากบัดูแลตลอดจนการป้องกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน เพื่อให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความยติุธรรมและปลอดภยัจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ โดยมีก าหนดบทลงโทษหากมี
การจ าแนกกฎหมายเหล่านั้น แต่นอกจากในส่วนของกฎหมายสารบญัญติัตามท่ีประชาชนเข้าใจแล้ว 
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัมีกฎหมายท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคครอบคลุมถึงการบรรเทาเยียวยาความเสียหาย 
อนัเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ โดยอาศยัมาตรการทางกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นการ
บงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิตลอดจนการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากการบริโภคหรือบริการดว้ย  
จึงอาจกล่าวไดว้า่การ ด าเนินคดีผูบ้ริโภคและการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคตอ้งอาศยัความเก่ียวโยงกนัระหวา่ง
กฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายวธีิสบญัญติั      
 การด าเนินคดีผูบ้ริโภคและวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทยมีการพฒันามาตามยุคสมยั โดย
แต่เดิมก่อนมีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 การด าเนินคดีผูบ้ริโภคอาศัย
หลกัการตามแบบคดีทัว่ไปกล่าวคือ พิจารณาว่าการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
ฉบบัใด หากเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายในทางแพ่ง การด าเนินคดีวิธีพิจารณาคดี และการใช้สิทธิบงัคับ 
เรียกร้องก็เป็นไปตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่หากการ
ละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา การค าเนินคดีและวิธีพิจารณาคดีก็
เป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อมาเม่ือมีการใชบ้งัคบั
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงมีการก าหนดวิธีการด าเนินคดีละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคไวใ้น
บางเร่ือง แต่ยงัไม่ครอบคลุมและเหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป ทั้งน้ีเน่ืองจากพระราชบญัญติั 
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายสารบญัญติั จึงไม่อาจก าหนดหลกัการด าเนินคดีและวิธีพิจารณา
คดีผู ้บริโภคไว้อย่างสมบูรณ์เต็มรูปแบบ ต่อมาการคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคในประเทศไทยมี
ความกา้วหนา้มากข้ึนถึงขนาดมีการออกกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคข้ึน โดยเฉพาะเพื่อเป็นกลไกทาง
กฎหมายในการใช้สิทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค กฎหมายฉบบัดงักล่าวคือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และยิ่งไปกวา่นั้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทยกา้วหนา้ไปขนาดท่ีมี การออก
กฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั กฎหมายดงักล่าวปฏิเสธการน า
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ  เร่ือง กฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภคโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารย ์
ดร.สมชยั ศิริสมบูณ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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หลกัเร่ืองความรับผดิตามสัญญา (Privity of Contract) มาใช ้    
 จากท่ีได้ศึกษามาผูศึ้กษาพบว่า ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในคุณภาพสินค้าหรือบริการ
ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองในการเขา้ท าสัญญาเพื่อให้ไดม้าซ่ึง
สินคา้หรือบริการท าให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ นอกจากน้ีเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน กระบวนการ
ในการเรียกร้องค่าเสียหายต้องใช้เวลานานและสร้างความยุ่งยากให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีจะต้องพิสูจน์ถึง
ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยูใ่นความรู้เห็นของตนเอง อีกทั้งตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีสูงผูบ้ริโภคจึง
ตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ การตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ข้ึนใชบ้งัคบัจึงเป็น
การอุดช่องวา่งท่ีเกิดข้ึน โดยวางหลกัการท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคในหลาย ๆ ประการ แต่อยา่งไรก็ตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 
ดงักล่าวยงัมีขอ้บกพร่องและอุปสรรค ในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ียงัไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าท่ีควรได้
รวบรวมและวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวเพื่อหาแนวทางในการแก้ไขกฎหมายในการให้ความคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ดงัน้ี           
 1.ปัญหาคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภค สาระส าคัญของการพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ 
ขอ้พิจารณา คือ สถานะของคู่ความซ่ึงฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็น “ผูบ้ริโภค” ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็น “ผูป้ระกอบ
ธุรกิจ” แต่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไม่ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “ผูบ้ริโภค” กบั “ผู ้
ประกอบธุรกิจ” ไวโ้ดยเฉพาะ จึงตอ้งใช้นิยาม ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3 
ซ่ึงนิยามค าว่า “ผูบ้ริโภค” หมายความว่า ผูช้ื้อหรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งไดรั้บการ
เสนอหรือการชกัชวนจากผูป้ระกอบธุรกิจเพื่อใหช้ื้อสินคา้หรือรับบริการและหมายความรวมถึง ผูใ้ชสิ้นคา้
หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แมมิ้ไดเ้ป็นผูเ้สียค่าตอบแทนก็ตามและนิยามค าวา่ “ซ้ือ” 
หมายความรวมถึง เช่า เช่าซ้ือ หรือได้มาไม่ว่าด้วยประการใด ๆ โดยให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือ
ผลประโยชน์อยา่งอ่ืน “บริการ” หมายความวา่ การรับจดัท าการงานการใหสิ้ทธิใด ๆ หรือการให้ใชห้รือให้
ประโยชน์ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใด ๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน แต่ไม่รวมถึง
การจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน ดงันั้น ผูบ้ริโภคอาจจะเป็นผูช้ื้อสินคา้หรือผูไ้ดรั้บการบริการจากผู ้
ประกอบธุรกิจโดยตรงคือตนเองเป็นผูใ้ห้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผูป้ระกอบ
ธุรกิจหรือผูบ้ริโภคอาจจะเป็นผูใ้ช้สินคา้หรือผูไ้ดรั้บบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจโดยท่ีตนเองอาจจะไม่ได้
เป็นผูเ้สียค่าตอบแทนได ้จึงอาจสรุปไดว้า่การบริโภคจะตอ้งมีการให้ค่าตอบแทนหรือประโยชน์อยา่งอ่ืน 
แต่ผูบ้ริโภคอาจจะเป็นไดโ้ดยตนเป็นผูใ้ห้ค่าตอบแทนนั้นโดยตรงหรือมีคนอ่ืนช าระค่าตอบแทนให้ก็ได ้
แต่หากไม่มีการใหค้่าตอบแทนหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืนเลยก็ไม่ใช่ผูบ้ริโภค 

 2.ปัญหาเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ในการพิจารณาว่าศาลใดมีอ านาจเหนือคดี
ผูบ้ริโภคนั้นยงัคงตอ้งน าประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ประกอบกบัพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมา
บงัคบัใช้  เวน้แต่เป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลย กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
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ผูบ้ริโภคก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นศาลไดเ้พียงแห่งเดียว
เท่านั้นตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ซ่ึงบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผู'้บริโภคมีภูมิ
ส าเนาอยูใ่นเขตศาลหรอต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีบริโภคมีภูมิล าเนาใน
เขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว          
 3.ปัญหาเก่ียวกบัระบบการคน้หาความจริงในคดีผูบ้ริโภค บทบาทของศาลในการคน้หาความจริง
ในคดีนั้นมีอยู ่ 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบกล่าวหา (Accusatorial หรือ Adversary System) และระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) โดยการคน้หาความจริงในคดีของกลุ่มประเทศ Common Law จะใชร้ะบบกล่าวหา
เป็นหลกัซ่ึงศาลค่อนขา้งวางตวัเป็นกลางไม่ค่อยมีบทบาทในกระบวนพิจารณาไม่ไดเ้ป็นผูริ้เร่ิมคดีและไม่
มีบทบาทส าคญัในกระบวนพิจารณาดงัเช่นทนายความ ส่วนการคน้หาความจริงในคดีของกลุ่มประเทศ 
Civil Law จะใชร้ะบบไต่สวนเป็นหลกั โดยศาลจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงมากกวา่ แต่อยา่งไรก็ดี 
ไม่วา่การคน้หาความจริงจะใชร้ะบบใด คู่ความตอ้งมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือ
ขอ้เถียงของตนไม่ใช่หน้าท่ีของศาล แต่ศาลมีหน้าท่ีในการสรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดแ้ละช้ีขาดตดัสินคดีจาก
ขอ้เท็จจริงนั้นระบบการคน้หาความจริงท่ีเป็นธรรมจะตอ้งมีประสิทธิภาพและไม่ซับซ้อน ระบบการ
คน้หาความจริงท่ีดอ้ยประสิทธิภาพยากต่อการใช้และความเขา้ใจย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนได ้
เม่ือพิจารณาบทบญัญติัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2551 มาตรา 4 มาตรา33 และมาตรา 
34 แลว้ จะเห็นไดว้า่เป็นความพยายามในการสร้างความเป็นธรรมในการคน้หาความจริง โดยน าบทบาท
ของศาลในฐานะผูไ้ต่สวนในระบบไต่สวนของกลุ่มประเทศ Civil Law มาใชโ้ดยศาลมีบทบาทในเชิงรุก 
เช่น ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร  ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้เจา้พนกังาน
คดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจ าเป็นแล้วรายงานให้ศาลทราบ  รวมทั้งมีอ านาจเรียก
ส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หน่วยงานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ขอ้มูลหรือให้จดัส่ง
พยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได ้ในการสืบพยาน ไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ี
ศาลเรียกมาเอง ใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามพยาน คู่ความหรือทนายความจะซกัถามพยานไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาต
จากศาลและให้ศาลมีอ านาจซกัถามพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี   แมจ้ะไม่มี
คู่ความฝ่ายใดยกข้ึนอา้งก็ตาม          
 4.ปัญหาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของศาลในการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ เ น่ื อ ง จ า ก ก า ร
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษถูกก าหนดข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยในทางแพ่ง
เพื่อยบัย ั้งป้องปรามและเพื่อเป็นเยี่ยงอยา่งแก่บุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม ดงันั้น ในการบงัคบัใชก้ฎหมายเร่ืองน้ี
จะตอ้งเป็นไปดว้ยความระมดัระวงัและมีความเหมาะสมแก่คดีแต่ละคดีไปทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ทุกๆ ฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ (จ าเลย) ผูบ้ริโภค (โจทก์) หรือแมแ้ต่สังคมโดยส่วนรวม
เน่ืองจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษนั้น เป็นการลงโทษจ าเลยในทางเศรษฐกิจซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
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คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ให้อ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ตามท่ี
เห็นสมควร แต่ไม่เกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด โดยโจทก์ซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคไม่จ  าเป็นต้องมีค าขอเป็น
ค่าเสียหายท่ีโจทกไ์ม,จ าตอ้งพิสูจน์หรือขอมาในค าขอทา้ยฟ้อง เพราะเป็นกรณีท่ีศาลจะพิจารณาก าหนดให้
ตามความเหมาะสมหลกัค่าเสียหายในเชิงโทษนั้น จึงถือเป็นมาตรการส าคญัท่ีน ามาใชใ้นการแกไ้ขปัญหา
การเยยีวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค เน่ืองจากค่าเสียหายในเชิงลงโทษจะถูกน ามาใชใ้นกรณีท่ีพฤติกรรม
ของผูก้ระท าละเมิดมีความรุนแรงโดยเป็นการจงใจกระท าละเมิดทั้ง ๆ ท่ีรู้ว่าหากกระท าไปแล้วจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนแต่ก็มิไดใ้ส่ใจกบัผลของการกระท านั้น โดยค่าเสียหายชนิดน้ีจะถูกน ามาใชใ้น
กรณีท่ีพฤติกรรมของผูก้ระท าละเมิดมีความรุนแรง โดยเป็นการจงใจกระท าละเมิดทั้ง ๆ ท่ีรู้วา่หากกระท า
ไปแลว้จะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแต่ก็มิไดใ้ส่ใจกบัผลของการกระท านั้น โดยค่าเสียหายชนิดน้ีจะถูก
ก าหนดเพิ่มข้ึนอีกจ านวนหน่ึง นอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษจ าเลย
ให้มีความเข็ดหลาบและมุ่งป้องปราม มิให้จ  าเลยในฐานะผูป้ระกอบธุรกิจ หรือผูป้ระกอบการอ่ืนมี
พฤติกรรม เช่นเดียวกนัน้ีอีกในภายภาคหนา้      5.ปั ญ ห า
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะของขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคจะเห็นไดว้า่ ผูบ้ริโภคนั้นเป็น
คดีแพง่ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือบริการต่าง ๆ ซ่ึงคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายนั้นมีอ านาจในการต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนั กล่าวคือ ผูบ้ริโภคเป็นประชาชนทัว่ ๆ ไปซ่ึงไม่มีความรู้
เก่ียวกบักระบวนการผลิตคุณภาพของสินคา้หรือบริการเทคนิคการตลาด อีกทั้งผูบ้ริโภคยงัมีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีดอ้ยกวา่ผูป้ระกอบธุรกิจ      จ า ก
การศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ผูศึ้กษาคิดวา่มีขอ้เสนอแนะคือ  
            1.ปั ญ ห า
ความหมายของคดีผู ้บริโภค เห็นควรว่า คดีใดจะเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่กฎหมายยึดสถานะหรือ
ความสัมพนัธ์ ระหว่างคู่ความ กล่าวคือ คู่ความฝ่ายหน่ึงต้องเป็นผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทน 
ผูบ้ริโภคกบัคู่ความอีกฝ่ายตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ โดยฝ่ายใดจะเป็นโจทก์หรือฝ่ายใดจะเป็นจ าเลยมิใช่
สาระส าคญั นอกจากน้ีกฎหมายมิไดก้ าหนดขอ้หาหรือกฎหมายท่ีพิพาท เป็นเคร่ืองช้ีวดัดงัเช่นคดีช านญั
พิเศษอ่ืน ๆ เพียงแต่ก าหนดกวา้ง ๆ วา่เป็นการพิพาทกนั เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีอนัเน่ืองมาจากสินคา้หรือ
บริการ เม่ือผูบ้ริโภคบริโภคสินคา้หรือบริการแลว้ไม่ช าระราคาสินคา้หรือบริการให้แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ ผู ้
ประกอบธุรกิจก็สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีให้ผูบ้ริโภคช าระหน้ีค่าสินคา้หรือบริการนั้นไดโ้ดยถือเป็นการ
ฟ้องตามมาตรา 3 (1) ประเด็นจึงมีวา่คดีท่ีฟ้องเรียกให้ช าระหน้ีซ่ึงไม่มีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการละเมิด
สิทธิของผูบ้ริโภคสมควรท่ีจะจดัวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคภายใตพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ 
หรือสมควรน าไปไวภ้ายใตบ้งัคบั ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ส าหรับปัญหาน้ีเห็นวา่ คดีท่ี
ฟ้องบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่มีประเด็นเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค ไม่ควรถูกจดัวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว แต่ควรจะเป็นคดีแพ่งท่ีตอ้งไปด าเนินการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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เพื่อแกปั้ญหาดงักล่าวควรมีการแกไ้ขค านิยามตามมาตรา 3 (1) ให้มีความชดัเจน โดยพิจารณาจากสถานะ
หรือความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่ความซ่ึงฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้ริโภค และอีกฝ่ายเป็นผูป้ระกอบธุรกิจและขอ้หาหรือ
ประเด็นปัญหาท่ีพิพาทนั้นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคเท่านั้น  
          2.ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจ
ศาลในการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค เห็นว่าควรแกไ้ขเพิ่มเติม จากเดิมมาตรา 17 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภค
มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้ด้วย ให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมี
ภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว” แกไ้ขเป็น “ในคดีระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภค ให้
ผูบ้ริโภคเป็นผูเ้ลือกวา่จะด าเนินคดีท่ีศาลไหนไม่วา่จะเป็นศาลท่ีมูลคดีเกิดหรือศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนา”
          3.ปัญหาเก่ียวกับระบบการ
คน้หาความจริงในคดีผูบ้ริโภค เห็นควรว่าศาลตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริงแบบเชิงรุกโดยใช้
ระบบไต่สวนอย่างจริงจงัตามท่ีกฎหมายบญัญติัและให้อ านาจไว  ้ แนวทางในการแกไ้ขปัญหาคือ ตอ้ง
บญัญติัไวโ้ดยชัดเจนว่าให้ใช้ระบบไต่สวน เพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์หรือ
วตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 อย่างแทจ้ริง เน่ืองจากระบบการ
พิจาณาคดีของศาลยุติธรรมในปัจจุบนัมีทั้งท่ีอยู่บนพื้นฐานของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน แม้
กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคจะอยูบ่นพื้นฐานของระบบไต่สวน แต่ก็ยงัน าระบบกล่าวหามาใชด้ว้ยไม่ได้
บญัญติัไวช้ดัเจนเป็นกฎหมาย จึงสมควรบญัญติัไวใ้ห้เป็นระบบจะไดไ้ม่ให้เกิดความสับสนในระบบการ
พิจารณาคดีของผูพ้ิพากษา นอกจากน้ี ก็ควรมีการจดัท าคู่มือของศาลในการปฏิบติัหนา้ท่ีในระบบไต่สวน 
(โดยเฉพาะการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค) เพื่อจะไดป้ฏิบติังานไปในทิศทางเดียวกนั   
           4.ปัญหาเ ร่ืองการ
ใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ  เห็นควรว่า แมก้ฎหมายจะก าหนดจะให้
อ านาจศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษเชิงลงโทษได ้บางอยา่งกรอบท่ีใหไ้วก้็ไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายท่ี
ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจริง ฉะนั้นบทลงโทษต่าง ๆ ไดใ้ชเ้ฉพาะกรณีค่าเสียหายในเชิงลงโทษเท่านั้น 
แต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษไม่ตอ้งมีเพดานขั้นสูง เพราะศาลอาจไม่รู้ขอ้เท็จจริงและ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจสูงกว่าอตัราโทษสูงสุด กฎหมายควรเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจอิสระและ
ควรใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณา โดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนแต่ละคดี
วา่มีผลเสียหายต่อผูบ้ริโภคมากนอ้ยเพียงใด      5.ปั ญ ห า
การฟ้องคดีแบบกลุ่ม เห็นว่าควรมีการจดัตั้ งแผนกคดีเก่ียวกับการฟ้องคดีแบบกลุ่มข้ึนเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีมีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มมีประสิทธิภาพและมีความเท่ียง
ธรรมมากยิ่งข้ึน และควรสร้างผูพ้ิพากษารุ่นใหม่ให้มีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มข้ึนเป็นการและใหผู้พ้ิพากษามีความเช่ียวชาญเป็นการเฉพาะและควรจดัหลกัสูตรอบรมในการปฏิบติั
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หน้าท่ีให้แก่ผูพ้ิพากษา และควรมีนิติกรหรือเจา้หน้าท่ีศาลท่ีมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการด าเนินคดี
แบบกลุ่มไวป้ระจ าศาลเพื่อเตรียมพร้อมท่ีจะใหค้วามรู้กบัประชาชนทัว่ไปและเพื่อสร้างความพร้อมในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากน้ีควรมีการจดัตั้งแผนกการด าเนินคดีแบบกลุ่มข้ึนในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาดว้ย 
แต่ค าพิพากษาคดีแบบกลุ่มไม่ควรถูกจ ากดัให้เป็นท่ีสุดท่ีชั้นศาลอุทธรณ์ตามหลกัการของการพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภคท่ีให้ถือว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคให้เป็น
ท่ีสุด ด้วยเหตุว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลกระทบกบัจ าเลยซ่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจในการจ่ายเงิน
ชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนมาก ดังนั้น จึงควรให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาแผนกคดีแบบกลุ่มเป็นผู ้
ทบทวนการพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่มของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์อีกคร้ังหน่ึง เพื่อให้การวินิจฉยั
ช้ีขาดคดีเป็นไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมกบัทั้งฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจและฝ่ายผูบ้ริโภค 
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