
ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ.25621 

นันทรัตน์ ลลีาธนาวิทย์2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562  

โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา และแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาท รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของประเทศไทยและการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ

ต่างประเทศ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัเร่ืองของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยเฉพาะ

อยา่งยิง่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ.2562 มีเหตุผลในการ

ประกาศใช้ คือ เน่ืองจากเห็นวา่ในปัจจุบนัมีขอ้พิพาทท่ีแพ่งทางอาญาเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก กรมคุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพจึงเห็นควรให้มีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งซ่ึงมีทุนทรัพยไ์ม่มากนกั

และข้อพิพาททางอาญาบางประเภทมาก าหนดเป็นกฎหมายกลาง เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนักงาน

สอบสวน หรือศูนยไ์กล่เกล่ียภาคประชาชนใช้ในการยุติหรือระงบัขอ้พิพาทดงักล่าว โดยค านึงถึงความ

ยินยอมของคู่กรณีเป็นส าคัญ ท าให้ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลลดน้อยลง ลดปัญหาความขัดแยง้ เกิดความ

สมานฉนัทข้ึ์นในสังคม ลดงบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข จึงจะเป็นท่ี

จะตอ้งมีการตราพระราชบญัญติัฉบบัน้ีข้ึน 

 ประเด็นแรกเป็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดประเภทของคดีอาญาท่ีจะไกล่เกล่ีย ตามพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 41 บญัญติัวา่ “ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการ

สอบสวนให้กระท าไดใ้นคดีความผิด ดงัต่อไปน้ี (1) คดีความผิดอนัยอมความได้ (2) คดีความผิดลหุโทษ

ตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา (3) 

ความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ”   

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

พ.ศ.2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สันตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
จุฑามาศ นิศารัตน์ และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 เน่ืองจากกฎหมายวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีเหตุผลในการไกล่เกล่ีย คือ ค านึงถึงความยินยอม

ของคู่กรณี จะท าให้คดีข้ึนสู่ศาลลดลง ลดปัญหาความขัดแยง้ เกิดความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม ลด

งบประมาณแผน่ดิน และเสริมสร้างสังคมให้อยู่ร่วมกนัอยา่งปกติสุข เห็นว่าเม่ือพิจารณากรณีประเภทของ

ความผดิทางอาญาท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 

ไดจ้ะตอ้งเป็นความผดิอนัยอมความได ้ความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 มาตรา 391 

มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 และความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่

เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงตามทา้ยบญัชีพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดไวเ้พียงฐานความผิด

ท่ีไว ้6 มาตรา คือ ความผิดฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูถึ้งแก่ความตายจากการชุลมุนต่อสู้ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 วรรคหน่ึง , ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 295 , ความผดิฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 , ความผิด

ฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผูไ้ด้รับอนัตรายสาหัสจากการชุลมุนต่อสู้นั้นตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 299 วรรคหน่ึง , ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 300 และความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 เท่านั้น ซ่ึง

พบวา่ยงัมีการกระท าความผิดอีกหลายกรณีท่ีเกิดข้ึนแลว้กระทบต่อความรู้สึกของคนทุกระดบัในสังคม ไม่

ว่าจะเป็นกรณีของแม่ลูกส่ีท่ีลกัขนุนหลงักระทรวงมหาดไทยเพื่อน าไปให้ลูกเล็กทั้งส่ีท่ีก าลงัหิวโหยกิน , 

กรณีแม่อาย ุ17 ปี มีลูกอ่อนอาย ุ3 เดือน ลกันม 2 กล่องและผา้ออ้ม 2 ผืน เพื่อน าไปให้ลูกของตน , กรณีสามี

ท่ีลกัมะพร้าวอ่อน 3 ลูก ไปใหภ้รรยาซ่ึงก าลงัแพท้อ้งกิน หรือกรณีพี่ชายลกัซาลาเปาท่ีก าลงัจะน าไปทิ้ง เพื่อ

ไปใหน้อ้งท่ีก าลงัหิวกินดว้ยความยากจน นอกจากน้ียงัมีกรณีอ่ืนๆ อีกมากมายท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย ซ่ึงจาก

ตวัอยา่งท่ีกล่าวในขา้งตน้นั้นจะเห็นไดว้่าการกระท าความผิดของบุคคลเหล่าน้ีมิไดเ้กิดจากการกระท าดว้ย

จิตใจอนัชัว่ร้ายแต่อย่างใด หากแต่เป็นการกระท าเพราะความยากจนเหลือทนทานกระท าต่อทรัพยร์าคา

เล็กนอ้ยเพื่อความอยูร่อดเฉพาะหนา้ ซ่ึงบทบญัญติัตาม พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.

2562 ในมาตรา 41 ท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ดงักล่าวนั้นมิไดมี้การก าหนดให้สามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้

ในกรณีดงักล่าวแต่อย่างใด ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าหากความผิดทางอาญาใดท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากความจ าใจเพราะ

ความยากจนหรือกระท าต่อทรัพยท่ี์มีราคาเพียงเล็กนอ้ย หากสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอนัเกิดจากความผิด

เล็ก ๆ น้อย ๆ ดงักล่าวได ้ย่อมเป็นผลดีต่อสังคมได้อีกทางหน่ึง ประกอบกบัเห็นว่ามีกรณีปัญหาจากการ

ก าหนดประเภทของคดีอาญาท่ีจะท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามมาตรา 41 (3) ซ่ึงก าหนดให้คดี

ความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติน้ี ซ่ึงตามบัญชีท้าย

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ดังท่ีกล่าวในข้างต้นนั้นยงัไม่ครอบคลุมเพียงพอต่อ
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เจตนารมณ์ในการออกกฎหมายฉบบัน้ี และอาจก่อให้เกิดปัญหาในการใชม้าตราดงักล่าวได ้กล่าวคือ กรณี

ความผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ซ่ึงตามพระราชบญัญติัการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 รวมทั้งตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มิได้

ก าหนดใหค้วามผิดฐานลกัทรัพยโ์ดยมีเหตุฉกรรจต์ามมาตรา 335 ให้สามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง

อาญาได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลว้ จะเห็นไดว้า่บางกรณีการลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 นั้น

มูลค่าของทรัพยท่ี์ถูกลกัไปมีมูลค่ามากกวา่ทรัพยต์ามมาตรา 335 ตวัอยา่งเช่น กรณีการลกัทรัพยน์ายจา้งซ่ึงมี

ราคาไม่มากนกั เม่ือเทียบกบัการลกัรถยนต ์หากแต่วา่การลกัรถยนตส์ามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้แต่

การลกัทรัพยท่ี์เป็นของนายจา้งหรือท่ีอยูใ่นความครอบครองของนายจา้งนั้นไม่สามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทได ้แมว้่านายจา้งและลูกจา้งสมคัรใจจะท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาดงักล่าวก็ตาม เน่ืองจาก

กฎหมายมิไดบ้ญัญติัไวใ้หก้ระท าได ้ยอ่มส่งผลใหไ้ม่สามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดถึ้งแมว้า่

ทรัพยสิ์นท่ีเสียหายหรือมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีถูกลกัไปจะมีมูลค่านอ้ยเพียงใด หากเป็นกรณีท่ีเขา้หลกัเกณฑ์

ของมาตรา 335 แลว้ ยอ่มไม่อาจท่ีจะท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้

 ประเด็นปัญหาท่ีสองเป็นกรณีปัญหาเก่ียวกบัพฤติการณ์ของการกระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรง

และไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ซ่ึงตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.

2562 มาตรา 44 บญัญติัว่า “ เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ทางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยู่ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ทางอาญาต่อพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอ หากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจ

ออกค าสั่งเห็นวา่พฤติการณ์ของการกระท าความผดิไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม

ให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา การ

พิจารณาและระยะเวลาการสั่งค  าร้องและกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามความในหมวดน้ี ให้

เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไข ตามระเบียบท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ปลดักระทรวงกลาโหม 

ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยติุธรรม หรือขอ้บงัคบัท่ีอยัการสูงสุด ก าหนด แลว้แต่กรณี ” 

 จากบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 มาตรา 44 ในวรรคหน่ึง

จะเห็นได้ว่า ค  าว่า “ พฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคม

โดยรวม ” นั้น ถือได้ว่าเป็นค าท่ีอาจถูกตีความได้อย่างกวา้งโดยไม่มีขอบเขตหรือหลกัเกณฑ์ท่ีตายตวั

แน่นอน รวมทั้งการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบัพฤติการณ์ของการกระท าว่า

การกระท าอยา่งไรจึงจะถือว่าเป็นความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ซ่ึงอาจ
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ท าให้การพิจารณาของพนักงานสอบสวนในเร่ืองดงักล่าวมีความแตกต่างกนัออกไป เน่ืองจากการไม่มี

ขอบเขตท่ีชดัเจนของค าดงักล่าวเพื่อท่ีจะสามารถก าหนดไดว้า่การกระท าความผิดอยา่งใดหรือประเภทใดจึง

จะเขา้หลกัเกณฑ์ของความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ซ่ึงส่งผลท าให้เกิด

ปัญหาในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนข้ึนได ้

 นอกจากน้ีถึงแม้ว่าตามบทบญัญติัในวรรคสอง จะมีการบญัญติัให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 

ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงยุติธรรม และอัยการสูงสุด ก าหนด

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาท การพิจารณาและระยะเวลาใน

การไกล่เกล่ีย รวมทั้งเง่ือนไขเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวไวก้็ตาม แต่ก็ยงัไม่ได้มีการก าหนดให้ชัดเจนว่าการ

กระท าความผดิอยา่งใดถึงเป็นการกระท าความผดิไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม ผู ้

ศึกษาจึงเห็นวา่การท่ีไม่มีบทบญัญติัหรือหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค าดงักล่าวไวโ้ดยชดัเจนจึงส่งผลให้เกิด

ปัญหาในการตีความค าดงักล่าวข้ึนได ้ซ่ึงปัญหาดงักล่าวส่งผลโดยตรงต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา

ในชั้นการสอบสวน ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนในการพิจารณา รวมทั้งส่งผล

กระทบต่อระบบความยติุธรรมในระยะยาวอีกดว้ย 

 จะเห็นไดว้า่จากบทบญัญติัมาตราดงักล่าวท าให้เห็นวา่ถึงแมว้า่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะสมคัรใจและมี

ความประสงคท่ี์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ทั้งคดีดงักล่าวก็มิไดอ้ยูใ่นระหวา่งการพิจารณา

ของศาลแลว้ก็ตาม หากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งเห็นว่าพฤติการณ์ของการกระท าความผิด

ร้ายแรงและส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวมแลว้ ย่อมท าให้พนกังานสอบสวนดงักล่าวมีค าสั่งไม่ให้

ด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้จึงมีผลท าใหคู้่กรณีไม่อาจท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญากนัได ้ 

 จากท่ีกล่าวในขา้งตน้ จึงท าให้ผูศึ้กษาเห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ดงักล่าว  

ประเด็นปัญหาท่ีสามเป็นกรณีปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทออนไลน์ เห็นว่าเน่ืองจากในปัจจุบนั

โลกไดมี้การพฒันาทางเทคโนโลยเีพิ่มมากข้ึน ท าให้มนุษยส์ามารถรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ไวใ้นคอมพิวเตอร์

เพียงเคร่ืองเดียว โดยไม่ไดจ้  ากดัไวแ้ค่เพียงการรวบรวมขอ้มูลไวใ้นเอกสารเหมือนอยา่งในสมยัก่อน ท าให้

ผูใ้ชค้อมพิวเตอร์สามารถเขา้ถึงขอ้มูลของกนัและกนัโดยผา่นระบบอินเทอร์เน็ต การด าเนินการต่าง ๆ ลว้น

แลว้แต่กระท าผา่นช่องทางออนไลน์ทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นการซ้ือ การท าธุรกรรมต่าง ๆ มกัจะนิยมด าเนินการ

ผา่นทางช่องทางออนไลน์ เน่ืองจากการด าเนินการทางออนไลน์เป็นการกระท าท่ีความสะดวก รวดเร็ว และ
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ประหยดัค่าใช้จ่าย ลดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง เม่ือการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดย

บุคคลท่ีสามท่ีเขา้มาเป็นคนกลางในการท าหน้าท่ีช่วยเหลือ เสนอแนะแนวทาง และหาทางออกท่ีคู่พิพาท

ยอมรับและพึงพอใจ เม่ือพิจารณาแลว้เห็นว่าในการท่ีบุคคลทั้งสามฝ่ายจะมาเจอกนัได ้หากบุคคลทั้งสาม

ดงักล่าวอยู่คนละจงัหวดัหรือประเทศแล้ว การไกล่เกล่ียข้อพิพาทย่อมไม่อาจด าเนินการต่อไปได้ เม่ือ

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562 ไม่ไดมี้การก าหนดเก่ียวกบักรณีของการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาททางออนไลน์ไว ้ย่อมส่งผลท าให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอาจด าเนินการไปด้วยความยากล าบาก 

ส่งผลให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมีขอ้จ ากดัในเร่ืองเวลาและสถานท่ี ยอ่มไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่การท่ีจะแกไ้ข

ปัญหาความขดัแยง้และช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล ซ่ึงหากมีการน าการไกล่เกล่ียออนไลน์ (Online 

mediation) มาใชย้อ่มเป็นผลดี เน่ืองจากการไกล่เกล่ียออนไลน์ คือ การไกล่เกล่ียโดยมีการน าเทคโนโลยีเขา้

มาช่วยในการไกล่เกล่ีย เช่น ในรูปแบบของจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ห้องสนทนา (Chat room) หรือ

ติดต่อผ่านจอภาพ (Video Conference) โดยถือเป็นอีกหน่ึงทางเลือกท่ีช่วยอ านวยความสะดวกในการไกล่

เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างคู่กรณี เพื่อช่วยให้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 

บรรลุวตัถุปะสงคม์ากยิง่ข้ึน 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ.2562        

ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดประเภทของคดีอาญาท่ีจะไกล่เกล่ีย ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ

เห็นควรใหมี้การเพิ่มประเภทของความผดิทางอาญาท่ีสามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้ซ่ึงเดิม

มาตรา 41 บญัญติัว่า “ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนให้กระท าได้ในคดีความผิด 

ดงัต่อไปน้ี (1) คดีความผิดอนัยอมความได้ (2) คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 

มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืนท่ี

ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา (3) ความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสาม

ปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ” จึงเห็นควรแกไ้ขมาตรา 41 โดยเพิ่มเติมดงัน้ี “มาตรา 41 (4) ความผิดท่ี

ได้กระท าด้วยความจ าใจ หรือยากจนเหลือทนทาน หรือกระท าต่อทรัพย์ท่ีมีราคาเพียงเล็กน้อย” รวมทั้ง

เพิ่มเติมมาตรา 335 (1) (3) (4) (11) (12) ในบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการ

ก าหนดประเภทของคดีอาญาท่ีจะไกล่เกล่ียตามมาตรา 41 ให้สามารถท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได้

มากยิง่ข้ึน เพื่อสอดคลอ้งกบัเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
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  2) กรณีปัญหาเก่ียวกบัพฤติการณ์ของการกระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบ

รุนแรงต่อสังคมโดยรวมตามมาตรา 44 ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์เพิ่มเติมในการแกไ้ข

ปัญหากรณีการใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่ง หากพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออก

ค าสั่งเห็นว่าพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดร้ายแรงและส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม โดยให้

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายท่ีสมคัรใจและประสงคจ์ะเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาสามารถโตแ้ยง้หรือ

คดัคา้นค าสั่งของพนกังานสอบสวนดงักล่าวได ้โดยท่ีเดิมมาตรา 44 บญัญติัวา่ “เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัร

ใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี

ของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาต่อพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนมี

ความเห็นเสนอ หากพนักงานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งเห็นว่าพฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่

ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวมใหพ้ิจารณามีค าสั่งใหไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การ

ยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การพิจารณาและ

ระยะเวลาการสั่งค  าร้องและกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามความในหมวดน้ี ให้เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ตามระเบียบท่ีผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัดกระทรวงกลาโหม 

ปลดักระทรวงมหาดไทย หรือปลดักระทรวงยุติธรรม หรือขอ้บงัคบัอยัการสูงสุด ก าหนด แลว้แต่กรณี” ให้

เพิ่มเติมความในวรรคแรกดงัน้ี “ เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสมคัรใจและประสงค์จะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาททางอาญา และคดีนั้นมิไดอ้ยู่ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ให้คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้

พิพาททางอาญาต่อพนกังานสอบสวน ให้พนกังานสอบสวนมีความเห็นเสนอ หากพนกังานสอบสวนผูมี้

อ านาจออกค าสั่งเห็นวา่พฤติการณ์ของการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคม

โดยรวมให้พิจารณามีค าสั่งให้ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา 

ท้ังนี ้ไม่ตัดสิทธิในการท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือท้ังสองฝ่ายท่ีจะท าการโต้แย้งหรือคัดค้านค าส่ังของ

พนักงานสอบสวนดังกล่าว ” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความมุ่งหมายของการจดัท าพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ท่ีบญัญติัมาเพื่อใชใ้นการยุติหรือระงบัขอ้พิพาทโดยค านึงถึงความยินยอมของคู่กรณี

เป็นส าคญั 

  3) กรณีปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทออนไลน์ เน่ืองจากในมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัการไกล่

เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มิไดมี้การบญัญติัเร่ืองการไกล่เกล่ียออนไลน์ไวโ้ดยเฉพาะ ผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มี

การเพิ่มเติมเร่ืองการไกล่เกล่ียออนไลน์ในบทบญัญติัมาตราดงักล่าว ซ่ึงตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 21 บญัญติัว่า “ถา้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงค์จะให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท     
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ให้ยื่นค าร้องต่อหน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้หน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

สอบถามความสมคัรใจของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงท่ีจะเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ถา้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่

สมคัรใจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียาขอ้พิพาท ใหห้น่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจ าหน่ายค าร้อง

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น และแจง้ใหคู้่กรณีผูย้ืน่ค  าร้องไกล่เกล่ียขอ้พิพาททราบ ในกรณีท่ีมีคู่กรณีมากกวา่สอง

ฝ่าย และคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่สามารถเขา้ร่วมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้สามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทระหว่างคู่กรณีท่ีสมคัรใจเข้าร่วมการไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ การยื่นค าร้องขอไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

รายละเอียดค าร้อง และระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์

วธีิการ และเง่ือนไขท่ีหน่วยงานซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทประกาศก าหนด” โดยเห็นควรให้มีการเพิ่ม

บทบญัญติัในวรรคหกของมาตรา 21 “ ดงัน้ี “ในการย่ืนค าร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการไกล่เกลี่ยข้อ

พิพาท จะกระท าด้วยวิธีทางออนไลน์กไ็ด้ ท้ังนีใ้ห้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีหน่วยงานซ่ึง

ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประกาศก าหนด” เพื่อเป็นอีกช่องทางหน่ึงของการอ านวยความสะดวกให้แก่

คู่ความท่ีมีขอ้พิพาทกนั และสมคัรใจจะท าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท แต่มีขอ้จ ากดัในเร่ืองระยะทางในการ

เดินทางมาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและเวลาซ่ึงไม่ตรงกนัท าให้เกิดความไม่สะดวกในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้

หากมีการก าหนดเร่ืองการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางออนไลน์ จะสามารถช่วยแกไ้ขปัญหาความไม่สะดวกใน

การเดินทางมาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้นอกจากจะเป็นการเพิ่มทางเลือกให้แก่คู่ความแลว้ การไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทออนไลน์ยงัมีขอ้ดีอีกมาก เช่น สะดวกและรวดเร็ว มีค่าใชจ่้ายต ่า ลดการเผชิญหน้าของคู่พิพาท เพิ่ม

ระยะเวลาในการตดัสินใจ ทั้งยงัเป็นการรักษาความสัมพนัธ์ของคู่พิพาทอีกดว้ย 
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