
 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการใช้อ านาจในการรักษาความปลอดภัย 
ของเจ้าพนักงานต ารวจศาล1 

 
วรีภัทร แก้วใส2 

 
 องคก์รตุลาการเป็นองคก์รท่ีใช้อ านาจในการพิพากษาและตดัสินคดี มีภารกิจหลกัในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาของศาลยุติธรรมจึงเป็น
หลกัประกนัส าคญัท่ีจะด ารงไวซ่ึ้งการพิจารณาคดีโดยปราศจากอคติทั้งปวง รวมทั้งการคุกคามต่าง ๆ ดว้ย
เหตุน้ี จึงจ าเป็นตอ้งมีระบบการรักษาความปลอดภยัให้กบัผูพ้ิพากษา เจา้หน้าท่ีหรือบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้ง 
รวมทั้งการรักษาความปลอดภยับริเวณศาลให้เป็นระบบท่ีมีประสิทธิภาพ3 จากสถานการณ์อนัอาจกระทบ
ต่อการท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาในการอ านวยความยุติธรรม และมีกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อย
ชัว่คราวโดยศาลหลบหนี รวมทั้งมีผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามหมายเรียกหรือค าสั่งศาล ซ่ึงถูกออกหมายจบัแลว้แต่ยงั
ไม่สามารถจบักุมได ้ท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้า อาจท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ไดรั้บการลงโทษ 
สถานการณ์ดงักล่าวเกิดจากการท่ีไม่มีบุคลากรของศาลท่ีมีฐานะเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใน
การรักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความปลอดภยัขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพยสิ์น 
และอาคารสถานท่ีของศาลยุติธรรม ตลอดจนอ านวยการสนบัสนุนและเสริมสร้างประสิทธิภาพการจบักุม
ผู ้ต้องหาจ าเลยหรือบุคคลเหล่านั้ น ดังนั้ น เพื่อให้การด าเนินคดีของศาลเป็นไปอย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ สมควรก าหนดให้มีเจา้พนกังานต ารวจศาลท าหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย รักษาความ
ปลอดภยัขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม บุคลากร ทรัพยสิ์น และอาคารสถานท่ีของศาลยุติธรรม และ
ด าเนินการเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการจบักุมผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีหลบหนีการปล่อยชัว่คราว หรือผูท่ี้ศาล
ไดอ้อกหมายจบัแลว้จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  โดยในมาตรา 10 
ก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาจึงมีอ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไป
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก าหนดไว ้
  จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล คือ พระราชบญัญติั
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                           

        1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้  านาจในการรักษาความปลอดภยั 
ของเจา้พนกังานต ารวจศาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคงและคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วฑิิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 
        2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
        3 หนงัสือพิมพแ์นวหนา้ออนไลน์, ต ารวจศาล, หนงัสือพิมพแ์นวหนา้ 30 สิงหาคม 2561 [Online], Available 
URL:https://www.naewna.com/politic/columnist/36821, 2020 (มิถุนายน, 1). 
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ความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2560 ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 และกฎหมายเก่ียวกบัใชอ้  านาจ
ของเจา้พนักงานต ารวจศาลของ รัฐนิวเซาท์เวลล์ เครือรัฐออสเตรเลียและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีปัญหา
เก่ียวกบัการน ากฎหมายดงักล่าวไปบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั ท าใหเ้กิดปัญหาหลายประการ ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจคน้ยานพาหนะในบริเวณศาล  
 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคน้ยานพาหนะไว้
โดยเฉพาะการใชอ้ านาจศาลจึงตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 -94 มา
บงัคบัใชก้บัการคน้ยานพาหนะในบริเวณศาลซ่ึงการใชอ้  านาจตรวจคน้นั้นจะตอ้งใชห้มายคน้หรือไม่จะตอ้ง
พิจารณาว่าเป็นการคน้ในท่ีสาธารณะสถานหรือเป็นการคน้ในท่ีรโหฐาน ซ่ึงการคน้ยานพาหนะของเจา้
พนกังานท่ีผา่นๆมานั้น ถือวา่การคน้ยานพาหนะเป็นการคน้ท่ีสาธารณะสถานจึงท าการคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
หมายค้น ซ่ึงมีการตีความออกเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกเห็นว่ายานพาหนะส่วนบุคคลนั้นเป็นท่ี
รโหฐาน โดยเจา้ของยานพาหนะนั้นตอ้งการความเป็นส่วนตวั  ส่วนแนวทางท่ีสองนั้นเห็นว่ายานพาหนะ
นั้น เป็นเสมือนส่ิงของท่ีบุคคลนั้นไปน าพาไป ดงันั้น การคน้จึงเสมือนการคน้ตวับุคคลในท่ีสาธารณะ เม่ือ
ไม่มีบทบญัญติักฎหมายในเร่ืองของการคน้ยานพาหนะท่ีชดัเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
การใช้อ านาจค้นยานพาหนะของเจ้าหน้าท่ีในปัจจุบันก็โดยอาศัยใช้ความยินยอมจากประชาชนผูใ้ช้
ยานพาหนะ4 เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (3) ค าวา่“สาธารณสถาน” หมายความวา่ สถานท่ี
ใด ๆซ่ึงประชาชนมีความชอบธรรมจะเขา้ไปได้ ตามหลักการตีความกฎหมายอาญาซ่ึงตอ้งตีความอย่าง
เคร่งครัดแลว้ โดยสภาพของรถยนตน์ั้นไม่ไดมี้ลกัษณะท่ีบุคคลทัว่ไปมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้มีการ
รักษาความปลอดภยัในการเขา้ถึงดว้ยกุญแจรถ หรือระบบกนัขโมยจึงเป็นพื้นท่ีส่วนบุคคลท่ีเจา้ของรถ จึงมี
ลกัษณะเป็นท่ีรโหฐาน ซ่ึงสอดคล้องกบัแนวทางท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยวางหลกัในการพิจารณาเอาไว ้ว่า
สถานท่ีใดจะเป็นสาธารณสถานหรือไม่ ไม่ต้องค านึงว่าสถานท่ีนั้นจะเป็นสถานท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ 
เพียงแต่พิจารณาว่าสถานท่ีนั้นประชาชนทัว่ไปมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได้หรือไม่ และตอ้งพิจารณา
ขอ้เท็จจริงเป็นรายๆไป ถา้ประชาชนมีความชอบธรรมท่ีจะเขา้ไปได ้สถานท่ีนั้นก็จะเป็นสาธารณะสถาน 
ไม่ใช่ท่ีรโหฐาน5 ซ่ึงการตรวจคน้ในบริเวณศาลนั้นเป็นไปเพื่อป้องกนัเหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึนในบริเวณศาล และ
รักษาความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลนั้นส าคญั ซ่ึงเป็นภารกิจหลกัของเจา้พนกังานต ารวจศาล ซ่ึงเม่ือน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองอ านาจคน้มาใชก้บักรณีการคน้ยานพาหนะส่วนบุคคลใน
บริเวณศาลของเจา้พนกังานต ารวจศาลแลว้ย่อมก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายว่าตอ้งใช้
หมายคน้หรือไม่ ดว้ยความจ าเป็นของเจา้พนกังานต ารวจศาลให้การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบริเวณ
ศาลเป็นไปอยา่งเรียบร้อยประกอบกบัการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบักบักรณีน้ี
                                                           

        44 เสรี เตียมวงค,์ “ อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจคน้ยานพาหนะส่วนบุคคล,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมมาธิราช, 2555), หนา้ 97. 
        5 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 883/2520 (ป) 
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ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัจึงควรก าหนดอ านาจท่ีชดัเจนเพื่อรับรองสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมาย6ให้แก่เจา้
พนกังานต ารวจศาลมีอ านาจคน้ในบริเวณศาลโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีการขอหมายคน้ เม่ือศึกษากฎหมายของรัฐ
นิวเซาทเ์วลล ์เครือรัฐออสเตรเลีย พระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 มาตรา 10 ได้
มีบทบญัญัติเฉพาะท่ีเก่ียวกับอ านาจค้นของเจ้าพนักงานต ารวจศาลเอาไว ้ สามารถใช้อ านาจตรวจค้น
ยานพาหนะส่วนบุคคลซ่ึงเป็นวตัถุท่ีมากบัตวับุคคลหรือตรวจสอบส่ิงต่าง ๆท่ีมากบัตวับุคคลไดโ้ดยชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยไม่ต้องพิจารณาว่าบุคคลนั้นจะมีส่ิงของท่ีมีไวเ้ป็นความผิดหรือได้มาจากการกระท า
ความผิดหรือไม่ หากบุคคลนั้นเขา้มาในบริเวณศาลโดยน าวตัถุตอ้งห้ามหรือส่ิงของท่ีเป็นอุปกรณ์อนัตราย
เขา้มาก็เพียงพอท่ีจะท าใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลสามารถใชอ้ านาจคน้เพื่อตรวจสอบวตัถุใด ๆ ท่ีน าเขา้มาใน
บริเวณศาล7เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยไดแ้ลว้ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกใหน้ าทรัพยสิ์นมาไวใ้นครอบครอง 
 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่มีบทบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนกังานต ารวจ
ศาลมีอ านาจเรียกให้น าทรัพย์สินมาครอบครองไวห้รือยึดทรัพย์สิน จึงต้องพิจารณาตามบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 -38  เร่ือง การริบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นอ านาจศาลโดยทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งเป็น
ส่ิงท่ีท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด หรือ ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรือ
ไดม้าโดยการกระท าความผดิ โดยศาลสามารถท่ีจะพิพากษาใหท้รัพยสิ์นท่ีริบนั้นตกเป็นของแผน่ดินหรือให้
ท าลายทรัพยน์ั้นเสียก็ได ้การริบทรัพยจึ์งเป็นโทษทางอาญาชนิดหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  
เม่ือศาลมีค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์นแลว้ เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีแทจ้ริงและไม่ไดรู้้เห็นเป็นใจกบัการกระท าความผิด 
ใหศ้าลสั่งคืนทรัพยสิ์นโดยจะตอ้งเสนอค าร้องต่อศาลภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด เม่ือ
พิจารณาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นแล้วจะเห็นได้ว่า การริบ
ทรัพยต์ามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญามีลกัษณะเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิดและตอ้งพิจารณา
ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัทรัพยก์บัการกระท าความผิดดว้ย หากเป็นเพียงการริบหรือยึดวตัถุตอ้งสงสัยเอามา
เก็บรักษาไวใ้นท่ีปลอดภยัเพียงชัว่คราวเพื่อวตัถุประสงคใ์นการรักษาความสงบเรียบร้อยไม่ใช่การลงโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  ดงันั้น หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้การออกค าสั่งริบทรัพย์
ตอ้งกระท าโดยศาลเท่านั้น จึงไม่สามารถท่ีจะน าประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้โดยอนุโลมไดอ้ย่าง
เหมาะสมกบักรณีน้ี หรือหากจะมีการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองริบทรัพยก์บักรณีน้ีย่อม
ก่อใหเ้กิดขั้นตอนการพิจารณาในศาลขอคืนของกลางโดยไม่จ  าเป็น  หากเจา้พนกังานต ารวจศาลใชอ้ านาจใน
เร่ืองน้ีโดยอนุโลมเอาการริบทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามาใช ้ยอ่มเป็นเร่ืองของการบงัคบัใชก้ฎหมาย
อยา่งผิดวตัถุประสงค ์ขดัแยง้กบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงจากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของรัฐ
                                                           

        6 จิรนิติ หะวานนท,์ ค าอธิบายวชิากฎหมายปกครอง (ภาคทัว่ไป), พิมพค์ร้ังท่ี 2. (กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2549), หนา้ 56. 
        7 ธงฉาน ตนับุญเจริญ, “ บทบาทและหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของเจา้พนกังานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัความปลอดภยั
ของศาล,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2554), หนา้ 90. 
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นิวเซาทเ์วลล ์เครือรัฐออสเตรเลียพระราชบญัญติัการรักษาความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 มาตรา 11 -12 
มีบทบญัญติัก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลสามารถท่ีจะออกค าสั่งให้บุคคลใด ๆฝากวตัถุใด ๆทั้งหมด
หรือบางส่วน หรือวตัถุท่ีเช่ือว่าเป็นวตัถุอันตรายหรือวตัถุต้องห้าม รวมทั้งวตัถุท่ีใช้ซ่อนอ าพรางวตัถุ
อนัตราย โดยท่ีไม่ตอ้งพิจารณาวา่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นส่ิงท่ีท าหรือมีไวเ้ป็นความผิด หรือ ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลได้
ใชห้รือมีไวเ้พื่อจะใชใ้นการกระท าความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าความผิดก็สามารถท่ีจะใชบ้ทบญัญติั
ในประมวลกฎหมายอาญา หรือไม่ นอกจากนั้นยงัมีการก าหนดขั้นตอนในการขอคืนทรัพยสิ์นท่ีชดัเจน โดย
ให้เจ้าพนักงานต ารวจศาลสามารถใช้ดุลพินิจคืนทรัพยสิ์นนั้นได้ด้วยตนเองหากตรวจสอบแล้วว่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีน ามาศาลเพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานเท่านั้น หรือหากไม่แน่ใจก็สามารถส่งให้กบัสถานีต ารวจ
ทอ้งท่ีและให้ผูเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นไปด าเนินการขอคืนไดเ้อง นอกจากนั้นยงัก าหนดอ านาจให้แก่ต ารวจ
และศาลในการคืนทรัพยสิ์น ริบทรัพยสิ์นหรือท าลายทรัพยสิ์นนั้นไดอ้ยา่งเป็นขั้นตอน8 ซ่ึงการมีบทบญัญติั
ท่ีชัดเจนน้ีเอง ท าให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาลเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล
สามารถบรรลุผลไดจ้ริงเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการตีความค าวา่ “ในบริเวณศาล”  
 พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  ก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลมีหน้าท่ีและ
อ านาจ ในมาตรา 5 (1) –  (2)  “ ในบริเวณศาล ” จากการศึกษาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาตรา 
31 (1) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ในส่วนท่ีเก่ียวกบัค าว่า “ บริเวณศาล ”  นั้น ตามแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาไม่ไดใ้ชห้ลกัการตีความอยา่งเคร่งครัดตามท่ีควรจะเป็น แต่กลบัมีการตีความขยายค าวา่ “ บริเวณศาล ” 
ให้กวา้งออกไปเกินกว่าอาณาเขตท่ีท าการของศาลและหมายความรวมถึงการกระท าใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนนอก
อาณาเขตท่ีท าการศาล แต่หมายผลท่ีเกิดข้ึนจึงมุ่งหมายให้มีผลในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล ถือ
ไดว้า่เป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล ซ่ึงจากการศึกษาร่างพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจ
ศาล พ.ศ. 2562 ปรากฎในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัเจา้พนักงาน
ต ารวจศาล พ.ศ..... ไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัในร่างพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ..... มาตรา 5 
(1) – (2) มีการตดัค าวา่ “ อาคารสถานท่ีของส านกังานศาลยุติธรรม ” ในตอนทา้ยออกไป ยอ่มแสดงให้เห็น
ถึงเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายวา่ตอ้งใหมี้การตีความบทบญัญติัดงักล่าวใหก้วา้งกวา่อาณาเขตท่ีท าการของ
ศาลหรือสถานท่ีท าการของส านกังานศาลยุติธรรมเช่นเดียวกบัแนวทางการตีความของศาลฎีกา ดงันั้น เจา้
พนักงานต ารวจศาลมีหน้าท่ีโดยตรงในการปกป้องและรักษาความปลอดภัยให้กับผู ้พิพากษาและ
กระบวนการยติุธรรมใหเ้ป็นไปอยา่งชอบธรรม เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจศาลสามารถใชอ้ านาจในการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูพ้ิพากษาและบุคคลในกระบวนการยุติธรรมและการ
กระท าผดิใดท่ีส่งผลกระทบต่อกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งครอบคลุม จึงควรตีความค าวา่ “ในบริเวณศาล” 
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562  มาตรา 5 (2) ไปในแนวทางเดียวกบักบัค าว่า “ใน
                                                           

        8 ธงฉาน ตนับุญเจริญ, เร่ืองเดียวกนั, 92. 



5 

บริเวณศาล”ความผดิฐานละเมิดอ านาจศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 (1) ส่วน
พระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (2) ซ่ึงก าหนดอ านาจหน้าท่ีให้เจา้พนักงาน
ต ารวจศาลมีอ านาจหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณ
ศาลนั้น หากตีความในลกัษณะเดียวกบักบัมาตรา 5 (2) แล้วจะท าให้อ านาจของเจา้หน้าท่ีต ารวจศาลไม่
ชัดเจนก็จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจศาลไม่มีขอบอ านาจท่ีชัดเจนสามารถใช้อ านาจได้ทุกพื้นท่ีทั่ว
ราชอาณาจกัรตามดุลพินิจของตนและอาจใช้อ านาจซ ้ าซ้อนกบัเจา้พนกังานตามกฎหมายอ่ืน จึงควรตีความ
โดยใช้หลักอาณาเขตท่ีท าการของศาล อย่างไรก็ตาม ในการปฎิบติังานจริงบางคร้ังศาลก็มีการด าเนิน
กระบวนพิจารณานอกสถานท่ีท่ีท าการของศาลเช่นการเดินเผชิญสืบ ซ่ึงอาจท าให้เจา้พนกังานต ารวจศาลไม่
สามารถใช้อ านาจรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยันอกท่ีท าการศาล ส่งผลกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก  จึงควรตีความตามหลกัอาณาเขตท่ีตั้งและท่ีท าการของศาลนั้นและ
สถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งเช่นเดียวกบักฎหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลล์ เครือรัฐออสเตรเลีย พระราชบญัญติัการรักษา
ความปลอดภยัของศาล ค.ศ. 2005 ได้มีบทบญัญติัให้ค  าจ ากัด เอาไวว้่า “สถานท่ีตั้ งของศาลในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัศาล ” หมายถึง สถานท่ีหรือสถานท่ีท่ีศาลจดัข้ึนหรือท่ีใชเ้ก่ียวกบัการด าเนินงานของศาลดว้ย 9  
   จากการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาล สามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี   
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจคน้ยานพาหนะในบริเวณศาล ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจา้
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 โดยเพิ่มเติมบทบญัญติั ก าหนดอ านาจคน้ยานพาหนะไวโ้ดยเฉพาะไม่น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบักบักรณีการคน้ยานพาหนะในบริเวณศาล เพื่อให้เจา้
พนักงานต ารวจศาลมีอ านาจตามกฎหมายในการหยุดย ั้งยานพาหนะท่ีเขา้มาในศาลและท าการตรวจค้น
ยานพาหนะท่ีเขา้มาในบริเวณศาล รวมทั้ง ท าการตรวจสอบวตัถุใด ๆท่ีเจา้พนกังานต ารวจศาลไดต้รวจพบ
หรือเห็นอยูท่ี่ตวับุคคลหรือมากบัตวับุคคล ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจศาลมีเหตุอนัควรสงสัยวา่วตัถุนั้นเป็นวตัถุ
ตอ้งหา้มหรือมีอุปกรณ์ตอ้งหา้ม             

 2. ปัญหาเก่ียวกบัการเรียกให้น าทรัพยสิ์นมาไวใ้นครอบครอง ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั
เจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 โดยเพิ่มเติมบทบญัญติั ในเร่ืองของอ านาจในการเรียกให้มีการยอมน า
ทรัพยสิ์นหรือทรัพยสิ์นหรือวตัถุอ่ืน ๆ มาเก็บไวใ้นท่ีปลอดภยัและอ านาจในการยดึวตัถุตอ้งหา้มและวตัถุอ่ืน 
ๆของเจา้พนกังานต ารวจศาล โดยเจา้พนกังานต ารวจศาลสามารถให้บุคคลใด ๆ ฝากวตัถุใด ๆ  ทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือวตัถุท่ีเช่ือว่าเป็นวตัถุอนัตรายหรือวตัถุตอ้งห้าม รวมทั้งวตัถุท่ีใช้ซ่อนอ าพรางวตัถุอนัตราย 
หากบุคคลนั้นปฎิเสธไม่ปฏิบติัตามสามารถออกค าสั่งใหอ้อกจากบริเวณศาลไดส่้วน วตัถุใด ๆท่ีเจา้พนกังาน
เช่ือวา่เป็นวตัถุอนัตรายหรือวตัถุตอ้งห้าม รวมทั้งอุปกรณ์บนัทึกต่าง ๆ เจา้พนกังานสามารถยึดได ้และเจา้

                                                           

        9  NSW legislation, Court Security Act 2005 [Online], Available URL: 
https://www.legislation.nsw.gov.au/#/view/act/2005/1/full, 2020 (July,17). 
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พนกังานสามารถคืนใหก้บับุคคลนั้นเองเม่ือตรวจสอบเสร็จแลว้พบวา่เป็นส่ิงท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานหรือจะ
น าส่งมอบใหแ้ก่กองบญัชาการต ารวจทอ้งถ่ินนั้น หากไม่แน่ใจซ่ึงเม่ือกองบญัชาการต ารวจทอ้งถ่ินนั้นไดท้  า
การตรวจสอบแลว้อาจคืนให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นออกค าสั่งให้เป็นของหลวง หรือออกค าสั่งให้ท าลายได ้
ส่วนขั้นตอนในการ ขอคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดไวน้ั้น บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของวตัถุนั้นตอ้งท าเร่ืองขอคืนเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรยืน่ต่อกองบญัชาการต ารวจทอ้งถ่ินภายในระยะเวลา 28 วนันบัแต่มีการยดึ หากถูกปฎิเสธไม่คืน
วตัถุใด ๆนั้นให้ บุคคลซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้น สามารถอุทธรณ์ต่อศาลในทอ้งถ่ินนั้นไดภ้ายใน 28 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแจง้ผลค าสั่งจากกองบญัชาการต ารวจทอ้งถ่ิน โดยศาลอาจมีค าสั่งให้คืนทรัพยสิ์นหรือ
วตัถุใด ๆนั้น มีค าสั่งใหริ้บเป็นของหลวง หรือท าลายทรัพยสิ์นหรือวตัถุใด ๆนั้นได้10 

 3. ปัญหาการตีความค าวา่ “ในบริเวณศาล” ควรแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจ
ศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (1) จากเดิมซ่ึงบญัญติัวา่ “รักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคล
และทรัพยสิ์นในบริเวณศาล” โดยแกไ้ขเป็นว่า “รักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยับุคคล
และทรัพย์สินสถานท่ีตั้งของศาลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาล” และควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจ้า
พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 3 โดย เพิ่มเติมค าจ ากดัความของค าวา่ “สถานท่ีตั้งของศาลในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัศาล” หมายความว่า “สถานท่ีตั้งของศาลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาล” หมายถึง สถานท่ีหรือ
สถานท่ีท่ีศาลจดัข้ึนหรือท่ีใชเ้ก่ียวกบัการด าเนินงานของศาล ใหห้มายความรวมถึง 
  (1)  ลานหน้าศาล ลานสนาม ลานจอดรถ ห้องน ้ า ห้องโถง ทางเดินหรือบริเวณอ่ืน ๆ ท่ีใช้
ร่วมกบัสถานท่ีหรือสถานท่ี และ 
  (2)   ส่วนหน่ึงของอาคารหรือสถานท่ีท่ีใช้เป็นทางเขา้หรือออกจากสถานท่ีหรือสถานท่ีท่ีศาล
จดัข้ึนหรือท่ีใชเ้ก่ียวกบัการด าเนินงานของศาล และ 
  (3)   ส่วนหน่ึงของสถานท่ีหรือสถานท่ีท่ีใชเ้พื่อให้บุคคลสามารถปรากฏตวัต่อหนา้ศาลโดยใช้
ลิงคเ์สียงหรือลิงคภ์าพและเสียง 
  (4) ส่วนใดส่วนหน่ึงของสถานท่ีหรือสถานท่ีท่ีใชใ้นการด าเนินงานของศาลหรืออา้งถึงในวรรค
ก่อนหนา้น้ีท่ีใชเ้พื่อวตัถุประสงคอ่ื์น ” 

 
 
 
 
 
 

                                                           

        10 ธงฉาน ตนับุญเจริญ, เร่ืองเดิม, หนา้ 91. 
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