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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยเจา้พนกังาน

ต ารวจ สืบเน่ืองมาจากพนักงานอยัการมีบทบาทส าคญัในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะอ านาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล พนกังานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาดว้ยการออก

ค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกา ซ่ึงมีผลเป็นการยุติการด าเนิน

คดีอาญาเร่ืองหน่ึงโดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลต่อไปอีก หากพนกังานอยัการ

ใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาอยา่งไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ยอ่มส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นอย่างมาก การใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการจึงมี

ความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการตรวจสอบและถ่วงดุลอยา่งเหมาะสม และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของไทย มาตรา 145 และ 145/1 ไดใ้หอ้ านาจองคก์รต ารวจตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ การท่ีองค์กรต ารวจมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา ในขณะเดียวกนัท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบ

ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการดว้ย จึงเกิดความเห็นคดัคา้นการให้อ านาจต ารวจตรวจสอบองคก์ร

อยัการด้วยเหตุดังกล่าวอีกด้วย นอกจากน้ี กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการการตรวจสอบดุลพินิจสั่ง

คดีอาญาของพนกังานอยัการโดยเจา้พนกังานต ารวจยงัคงมีปัญหาหลายประการ อนัเน่ืองมาจากกฎหมาย

ไม่ได้จ  ากดัขอบเขตการใช้อ านาจตรวจสอบ ดุลพินิจตามกฎหมายขององค์กรต ารวจไวอ้ย่างชัดเจน และ

รัดกุมเพียงพอ ทั้งไม่ได้จ  ากดัขอบเขตการใช้อ านาจหรืออย่างเหมาะสม ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติั         

ซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเก่ียวข้องได ้

การศึกษาคร้ังน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบ

ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง การตรวจสอบดุลพินิจสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการโดย            

เจา้พนกังานต ารวจ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 

  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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วิเคราะห์ปัญหา เก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการและเสนอแนะแนวทางการ

แกไ้ขปัญหาดงักล่าว 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าประเทศไทยได้ให้อ านาจแก่องค์กรต ารวจตรวจสอบดุลพินิจสั่ง

คดีอาญาของพนกังานอยัการมาแต่เดิม ดว้ยเหตุผลทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบัการให้อ านาจการสอบสวน

คดีอาญาแก่องค์กรต ารวจอย่างเด็ดขาดและแยกจากจากอ านาจของพนักงานอัยการ ท าให้ทราบถึง

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยท่ีใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงในชั้นพิจารณาของศาลพนกังานอยัการโจทก์

มีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อฟ้องคดีและแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น        

โดยศาลจะวางตวัเป็นกลางมิไดเ้ขา้ไปมีส่วนในการน าสืบพยานหลกัฐานของคู่ความดว้ย หากการรวบรวม

พยานหลกัฐานในคดีอาญาไม่มีประสิทธิภาพย่อมเป็นการยากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ โดยมี

รูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐผสมผสานกับหลกัการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหาย ซ่ึงพนักงานอยัการมี

บทบาทหลกัในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลและเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาได้เอง และในการใช้

อ านาจด าเนินคดีของพนกังานอยัการ เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ซ่ึงพนกังานอยัการ

อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดแ้มมี้พยานหลกัฐานเพียงพอเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง แตกต่าง

กบัพนกังานสอบสวนซ่ึงใช้หลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงไม่สามารถใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาไดเ้อง 

เม่ือพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาได ้จึงมีความจ าเป็นตอ้งไดรั้บการตรวจสอบและถ่วงดุล

ตามระบอบการปกครองประชาธิปไตย  

  เม่ือพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญา ซ่ึงอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

จึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บการตรวจสอบการใชอ้ านาจจากองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งตามหลกัตรวจสอบและถ่วงดุล (Check 

and Balance) ไม่ให้ใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ โดยการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ และการใช้

อ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจตามกฎหมายในการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ             

ก็จ  าตอ้งยึดถือหลกันิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงเคารพหลกัความสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาคภายใต้

กฎหมาย และการใหค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใตก้ฎหมายดว้ย และเพื่อใหก้ารใชอ้ านาจ

รัฐเป็นไปอยา่งบริสุทธ์ิและยติุธรรม ทั้งจ  าตอ้งน าเอาหลกัความเป็นกลาง (Principle of Impartiality) มาใชใ้น

การปฏิบติัหน้าท่ี กล่าวคือ ผูใ้ช้อ  านาจรัฐจะตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียหรือมีเหตุปัจจยัอนัจะท าให้เกิดความไม่   

เป็นกลางทั้งทางภาวะวิสัยและอตัวิสัยอนัจะท าให้การพิจารณาใชอ้ านาจไม่เป็นกลาง และเป็นหลกัประกนั

ให้กบัผูมี้ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งวา่จะไดรั้บความเป็นธรรมจากการใช้อ านาจรัฐอีกดว้ย การพิจารณาเพื่อวิเคราะห์

และหาแนวทางแกไ้ขปัญหาการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยเจา้พนกังานต ารวจจึง

สามารถน าเอา หลกัตรวจสอบและถ่วงดุล หลกันิติธรรม และหลกัความเป็นกลาง มาใชเ้ป็นแนวทางในการ
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หาทางออกของปัญหาอย่างเหมาะสม เพื่อให้บรรลุความมุ่งหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ 

การให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในขณะเดียวกบัการใช้อ านาจรัฐเพื่อรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสังคมนัน่เอง 

   ส าหรับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการตาม

กฎหมายไทยมีทั้งการตรวจสอบโดยองคก์รภายใน ซ่ึงเป็นการตรวจสอบตามล าดบัชั้นอาวุโสของพนกังาน

อยัการดว้ยกนั และการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ การตรวจสอบโดยศาล ดว้ยการไต่สวนมูลฟ้อง

หรือพิจารณาพิพากษายกฟ้องคดีซ่ึงพนักงานอัยการเป็นโจทก์ การตรวจสอบโดยผูเ้สียหาย ด้วยการให้

อ านาจผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญาไดเ้อง และหากพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีก็ไม่ไดต้ดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้อง

คดีด้วยตนเอง การตรวจสอบโดยส่ือมวลชนและกระบวนการทางการเมือง ดว้ยการน าเสนอข่าวสารให้

ปรากฏต่อสาธารณะชนในวงกวา้ง หาก พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม

หรือไม่ชอบธรรมย่อมน าไปสู่การถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคม หรือผูแ้ทนราษฎรอาจตั้งกระทู้ถามฝ่าย

บริหารถึงการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการจึงกระทบต่อสาธารณะชนในวงกว้าง น าไปสู่การ

เปล่ียนแปลงแนวทางการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานอยัการในทางออ้มได ้และการตรวจสอบโดยพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจ ดว้ยการแยง้ค าสั่งคดีของพนกังานอยัการ ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด

ได้ ซ่ึงการตรวจสอบโดยศาล ผูเ้สียหาย และส่ือมวลชนหรือกระบวนการทางการเมืองล้วนแต่เป็นการ

ตรวจสอบในทางอ้อม ไม่มีผลท าให้ค  าสั่งของพนักงานอัยการถูกยบัย ั้งหรือส้ินสุดลง แต่ส าหรับการ

ตรวจสอบโดยพนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้พนกังานต ารวจเป็นการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องซ่ึงมีผลเป็นการ

ยบัย ั้งมิใหค้  าสั่งของพนกังานอยัการเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ถือไดว้า่เป็นการตรวจสอบดุลพินิจโดยตรง แต่

อยา่งไรก็ดี แมผู้มี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจแยง้ความเห็นตามค าสั่งของพนกังานอยัการ แต่ค าสั่งของอยัการ

สูงสุดเป็นท่ีสุดเสมอ แสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นอิสระในการใชอ้ านาจฟ้องคดีขององคก์รอยัการเป็นอยา่งมาก 

 เม่ือไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ญ่ีปุ่น สหราช

อาณาจกัร และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่ปรากฏว่ามีประเทศใดให้อ านาจองค์กรต ารวจตรวจสอบการใช้

ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการแต่ประการใด เน่ืองจากในประเทศดงักล่าวท่ีท าการศึกษา มิไดแ้ยก

อ านาจการสอบสวนและอ านาจการฟ้องคดีอาญาออกจากกนัอยา่งเด็ดขาดเหมือนประเทศไทย ซ่ึงแมต้ ารวจ

จะมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา แต่พนกังานอยัการยงัคงมีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญา โดยเจา้

พนกังานต ารวจเป็นเพียงผูช่้วยของพนกังานอยัการเท่านั้น หรือในบางประเทศอ านาจการสอบสวนเป็นของ

เจา้พนกังานต ารวจ แต่พนกังานอยัการยงัคงมีอ านาจในการก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจ

ดว้ย แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างอ านาจหน้าท่ีของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยแตกต่าง
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จากประเทศอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการก าหนดให้อ านาจการสอบสวนเป็นขององคก์รต ารวจและอ านาจการ

ฟ้องคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการท่ีแยกขาดออกจากกนั ดว้ยเหตุน้ี การตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญา

ของพนักงานอยัการโดยเจา้พนักงานต ารวจ ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญาจึงมีความ

จ าเป็นและส าคญั เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตย 

 จากการศึกษาท าให้ทราบปัญหาการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการโดย          

เจา้พนกังานต ารวจยงัคงมีปัญหาหลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  

 ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการเป็น

พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเสียเอง ซ่ึงคดีท่ีมีพนกังานสอบสวนร่วมท าการสอบสวนหลายคน หรือเป็น

กรรมการร่วมกันสอบสวน หรือเป็นคดีท่ีมีคณะท างานสอบสวนเฉพาะคดี โดยมีผูบ้ญัชาการ หรือรอง          

ผูบ้ญัชาการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบดว้ยตนเอง หรือเป็นคดีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติมีค าสั่ง

ให้แต่งตั้งคณะท างานสอบสวนเพื่อท าการสอบสวนและผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเป็นพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผิดชอบด้วยตนเอง เกิดปัญหาเม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดีดงักล่าว ท าให้ส านวนการ

สอบสวนในกรณีดงักล่าว จะตอ้งถูกส่งมายงัผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  145 หรือ 145/1 ซ่ึงท าให้พนักงานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบในคดีดงักล่าวกบัผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการเป็นบุคคล

เดียวกนั  

  ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ

ไม่อาจท าความเห็นได ้เน่ืองจากความไม่สมบูรณ์หรือความบกพร่องของส านวนการสอบสวน ตงัอยา่งเช่น

พนกังานสอบสวนไม่ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานส าคญับางอยา่งซ่ึงอาจรวมรวมไดจ้นเป็นเหตุให้พนกังาน

อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง พนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หาไม่ครบถว้นและพนกังานอยัการไม่ไดส้ั่งให้สอบสวน

เพิ่มเติม พนกังานสอบสวนไม่ไดด้ าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาบางรายในคดีเร่ืองเดียวกนัท่ีสมควรด าเนินคดีตาม

กฎหมาย หรือเหตุอ่ืนท่ีท าให้การสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสาระส าคญัอนัจะเป็นเหตุให้พนกังาน

อยัการไม่มีอ านาจฟ้อง เป็นตน้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 ไม่ไดใ้ห้

อ านาจพนักงานอยัการสามารถแก้ไขส านวนดงักล่าวได้อีก หรือไม่ได้ให้อ านาจผูต้รวจสอบดุลพินิจสั่ง

คดีอาญาของพนักงานอยัการสอบสวนเพิ่มเติมไวด้้วย แม้ผูต้รวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ

พนักงานอัยการจะสามารถขอให้อัยการสูงสุดสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได ้              

แต่พนกังานอยัการก็ไม่อาจแกไ้ขส านวนหรือมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมไดเ้องอีกจึงตอ้งส่งส านวนตาม

บทบญัญติัดงักล่าวและอาศยัเพียงแต่อ านาจอยัการสูงสุดเพื่อสอบสวนเพิ่มเติมเท่านั้น ทั้งหากอยัการสูงสุด
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เห็นควรสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมหรือไม่เห็นดว้ยกบัการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมนั้น ผลจะเป็นประการใดดี 

ถือได้ว่าเป็นค าสั่งช้ีขาดคดี และส านวนดังกล่าวจะไม่กลับมายงัผูต้รวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาตาม

บทบญัญติัดงักล่าวอีก แมว้า่ต่อมาพนกังานอยัการจะไดท้  าการสอบสวนเพิ่มเติมแลว้มีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอีกใน

เวลาต่อมา โดยท่ีผูต้รวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการยงัไม่ไดพ้ิจารณาเพื่อมีความเห็นทางคดี

ในเน้ือหาสาระของส านวนดงักล่าวแต่อยา่งใด และสร้างภาระใหก้บัอยัการสูงสุดเกินจ าเป็น 

  ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังาน

อยัการ ส่งผลให้การพิจารณาส านวนของผูมี้อ านาจตรวจสอบตามมาตรา 145 และ 145/1 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเฉพาะในกรณีสั่งไม่ฟ้องมีระยะเวลาพิจารณาส านวนไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั 

ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาโดยมีระยะเวลาอยา่งมากคือจนกวา่จะหมดอายุความ เม่ือการพิจารณาส านวนกระท าได้

อยา่งไม่มีขอบเขตดา้นเวลา อาจท าใหก้ารพิจารณาส านวนล่าชา้จนเกิดผลกระทบต่อผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และ

พนกังานอยัการเจา้ของส านวน นอกจากน้ี กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาบางขอ้หา การจะ

ยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อพิจารณาพิพากษาในขอ้หาท่ีเหลืออยูซ่ึ่งมีค าสั่งฟ้องไดน้ั้น จ  าตอ้งไดรั้บการพิจารณาจาก     

ผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการตามบทกฎหมายดงักล่าว เพื่อเป็นค าสั่ง

เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีเสียก่อน  

 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ กรณีไม่มี

ความจ าเป็นหรือไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ กฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจสอบ

ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการไวอ้ย่างกวา้งขวาง ท าให้เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งในส านวน

คดีอาญาไม่ว่าจะเป็นกรณีมีค าสั่งไม่ฟ้อง สั่งไม่อุทธรณ์ หรือสั่งไม่ฎีกา พนกังานอยัการจ าตอ้งด าเนินการ

ตามบทบญัญติัดังกล่าวเสียทั้งหมด ท าให้เกิดปัญหาส านวนถูกส่งมายงัผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจสั่ง

คดีอาญาของพนกังานอยัการตามบทกฎหมายดงักล่าวเป็นจ านวนมาก ซ่ึงบางกรณีไม่มีความจ าเป็นหรือไม่

เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ ไดแ้ก่ กรณีคดีซ่ึงตอ้งห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

แมจ้ะอุทธรณ์หรือฎีกาไดต้ามขอ้ยกเวน้ตามบทกฎหมายก็ตาม แต่อ านาจการอุทธรณ์หรือฎีกาดว้ยเหตุพิเศษ

ตามกฎหมายนั้น ก็ไม่ใช่อ านาจซ่ึงพนกังานอยัการโจทก์จะอุทธรณ์หรือฎีกาแต่เพียงความเห็นของตนโดย

ล าพงั และกรณีส านวนท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ หรือสั่งไม่ฎีกา ซ่ึงศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์

พิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิและพิพากษาลงโทษจ าเลยแลว้ ผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจพนกังานอยัการก็ยงั

สามารถท าความเห็นแยง้ในเร่ืองบทก าหนดโทษว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใดดว้ย โดยไม่มีขอบเขต

จ ากดั ในขณะท่ีพนกังานอยัการซ่ึงเป็นโจทกใ์นคดีกลบัตอ้งหา้มอุทธรณ์หรือฎีกาไวต้ามบทบญัญติักฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา ดงัเห็นไดว้า่การท่ีกฎหมายไม่ไดจ้  ากดัเง่ือนไขหรือก าหนดขอ้ยกเวน้ในเร่ืองดงักล่าว
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ไว ้ท าให้อ านาจของผูต้รวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการมากกว่าพนกังานอยัการโจทก์ซ่ึง

เป็นคู่ความในคดีอาญาโดยตรง และท าใหเ้กิดกระบวนการและขั้นตอนท่ีไม่จ  าเป็น ส้ินเปลืองทรัพยากร และ

สร้างความล่าชา้ในกระบวนการยติุธรรมเกินสมควรอีกดว้ย 

 ประเด็นปัญหาท่ีหา้ ปัญหาเก่ียวกบัความเหมาะสมของเจา้พนกังานต ารวจในการตรวจสอบดุลพินิจ

สั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการ เน่ืองจากกฎหมายให้อ านาจกบัองค์กรต ารวจ ได้แก่ ผูบ้ญัชาการต ารวจ

แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ

ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานผูรั้บผิดชอบ เป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญา

ของพนกังานอยัการดงักล่าว ซ่ึงผูมี้อ  านาจดงักล่าวเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนโดยตรง และ

เป็นบุคคลในองคก์รเดียวกนั ท าใหส่้งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือในการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของ

พนกังานอยัการตามกฎหมายดงักล่าว  

 จากการศึกษาปัญหาการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยเจา้พนกังานต ารวจ 

ผู ้ศึกษาเห็นว่าเพื่อให้การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสม จึงเสนอแนะแนวทางแกปั้ญหาโดยแยกออกเป็น 2 รูปแบบดงัต่อไปน้ี 

   1. ส าหรับการแกไ้ขปัญหาในเชิงเน้ือหากฎหมาย ซ่ึงเกิดจากการบญัญติักฎหมายไม่ชดัเจนหรือ

ครอบคลุมข้อเท็จจริงในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึน และไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์และขอบเขตของผูต้รวจสอบ

ดุลพินิจไวอ้ยา่งเหมาะสม ผูศึ้กษาขอเสนอแนะดงัน้ี 

    1.1 เพื่อให้ผูต้รวจสอบดุลพินิจและพนกังานสอบสวนในคดีเร่ืองเดียวกนัไม่เป็นบุคคล

เดียวกนั สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145 วรรคแรก ให้มีใจความวา่ 

ในกรณีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 

เป็นพนกังานสอบสวนในส านวนคดีเร่ืองใด หากพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่ง

ของอยัการสูงสุด ใหเ้สนอส านวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งต่อไป 

    และแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145/1 วรรคแรก ให้มี

ใจความวา่ ในกรณีจงัหวดัอ่ืน หากผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ เป็นพนกังานสอบสวนในส านวนคดีเร่ืองใด หากพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้น

ไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ให้เสนอส านวนไปยงัไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ

แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เพื่อพิจารณาท าความเห็นต่อไป  

    1.2 เพื่อให้พนกังานอยัการสามารถแกไ้ขส านวนการสอบสวนท่ีไม่สมบูรณ์หรือมีความ

บกพร่องในสาระส าคญัท่ีส่งผลต่ออ านาจฟ้องของพนกังานอยัการหรือการรับฟังพยานหลกัฐานส าคญัใน  
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ชั้นศาล สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นบทบญัญติัใหม่ ให้มีใจความว่า 

ในกรณีส านวนการสอบสวนมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายในสาระส าคัญ หรือมี เหตุอันสมควรเช่ือว่ามี

พยานหลกัฐานส าคญัในคดีท่ีอาจรวบรวมไดซ่ึ้งไม่ไดร้วบรวมเขา้ส านวนไว ้หากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ ัญชาการแห่งชาติ ผูบ้ ัญชาการ หรือรองผู ้บัญชาการซ่ึงเป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เห็นสมควรและได้ยื่นค าร้องขอ เม่ือพนักงานอยัการ

เห็นชอบดว้ย ให้พนกังานอยัการท าการสอบสวนเพิ่มเติมตามนั้น ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่ไดรั้บ

การร้องขอ และส่งส านวนไปยงั  ผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วย              

ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาพนกังานสอบสวน

ผูรั้บผดิชอบ แลว้แต่กรณี โดยพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในหน่ึงเดือนนบัแต่รับส านวน 

     1.3 เพื่อใหก้ารตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการมีขอบเขตระยะเวลาท่ีชดัเจน เป็นไป

ดว้ยความรวดเร็วและเหมาะสม สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 

และ 145/1 ให้มีใจความว่า เม่ือได้รับส านวนแลว้ ให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจ

แห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ แลว้แต่กรณี พิจารณาส านวนใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนบั

แต่วนัรับส านวน 

    1 .4 เพื่อให้การตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการเป็นได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและลดภาระขององค์กรท่ีเก่ียวขอ้ง แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 145 และ 145/1 วรรคทา้ย ให้มีใจความว่า ทั้งน้ี เวน้แต่การท่ีพนักงานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือ      

ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกา ถูกตอ้งห้ามตามกฎหมายตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายน้ี รวมทั้ง

ส านวนคดีซ่ึงศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้องแลว้ทุกขอ้ 

  2. ส าหรับการแกปั้ญหาในเชิงโครงสร้าง ซ่ึงเกิดจากองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมถูก

แยกอ านาจออกจากกนัอย่างเด็ดขาด ท าให้ไม่สามารถบริหารจดัการปัญหาไดอ้ย่างเป็นระบบ และยากต่อ

การวางแนวนโยบายแห่งรัฐเพื่อให้องค์กรท่ีเก่ียวขอ้งน าไปปฏิบติั โดยเฉพาะองค์กรอยัการและองค์กร

ต ารวจ เพื่อใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาไดอ้ยา่งถูกตอ้งเท่ียงธรรม โดยไดรั้บการตรวจสอบและ

ถ่วงดุลอยา่งเหมาะสม ตลอดจนใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัหนา้ท่ีสอบสวนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษา

ขอเสนอแนะดงัน้ี 
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     2.1 ใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทคดี รวมถึงการควบคุม

ตรวจสอบติดตามการสอบสวนคดีอาญาได ้โดยเฉพาะคดีอาญาท่ีมีอตัราโทษสูง ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 

ปีข้ึนไป ใหพ้นกังานอยัการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบคดีเร่ืองนั้น 

     2.2 ใหอ้งคก์รอยัการอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม โดย

ให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมมีอ านาจเพียงก าหนดนโยบายในการปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 

และใหอ้ านาจการแต่งตั้งโยกยา้ยหรือเล่ือนขั้นเล่ือนต าแหน่งของพนกังานอยัการโดยคณะกรรมการอิสระซ่ึง

ถูกแต่งตั้งโดยประชาชน พร้อมทั้งออกกฎหมายคุม้ครองความเป็นอิสระของพนกังานอยัการอย่างชดัเจน 

และปกป้องคุม้ครองการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีอาญาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย แลว้เกิดความเสียหายข้ึนในภายหลงั เพื่อ

เป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของพนกัอยัการ ในขณะท่ีไดรั้บการตรวจสอบและถ่วงดุลจากประชาชนทั้ง

ทางตรงและทางออ้มดว้ย 

    2.3 ให้ออกกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไวใ้ห้

ชัดเจน เช่น คดีท่ีไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ คดีท่ีสร้างภาระแก่รัฐเกินสมควร คดีท่ีผูเ้สียหายไม่เป็น

ผูเ้สียหายโดยนิตินยั คดีซ่ึงกระทบต่อความมัน่คงแห่งรัฐ เป็นตน้ เพื่อให้พนกังานอยัการมีกรอบแนวทางใน

การพิจารณาสั่งคดีเป็นไปในแนวทางเดียวกนั และจ ากดัขอบเขตการใช้ดุลพินิจให้เป็นไปอย่างเหมาะสม

และเป็นธรรมในส านวนคดีอาญาในแต่ละเร่ือง 

     2.4 ให้องค์กรศาลตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการได ้ หากพนกังาน

อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยไม่มีเหตุผลตามสมควรหรือโดยใชดุ้ลพินิจไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือมีเหตุ

อันสมควรเช่ือว่ามีผลประโยชน์เก่ียวพนักับคดีอาญาเร่ืองใด หากคู่ความในคดีร้องของต่อศาล หรือ

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมยืน่ค  าขอ ใหศ้าลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาเร่ืองนั้น หากมีมูลให้ศาล

ประทบัรับฟ้องและพิจารณาพิพากษาต่อไปได ้

 อน่ึง ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขในขอ้ 1 เป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาระยะสั้นจากปัญหาในเร่ืองท่ี

ท าการศึกษา ส่วนขอ้ 2 เป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาเชิงโครงสร้างในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภาพรวม 

ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัองค์กรในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนอกเหนือจากองคก์รอยัการและองค์กรต ารวจ โดยหาก

ใช้แนวทางแก้ไขปัญหาในขอ้ 2 แล้ว ไม่จ  าตอ้งพิจารณาแนวทางแก้ไขปัญหาในขอ้ 1 อีกต่อไป ดงัท่ีได้

วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาให้เห็นแลว้วา่ปัญหาการตรวจสอบดุลพินิจสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ

โดยเจา้พนกังานต ารวจในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นเพียงส่วนหน่ึงของปัญหาในเชิงโครงสร้างในมุมมองท่ีกวา้ง

ออกไป และการแก้ไขปัญหาให้ได้ผลอย่างย ัง่ยืนจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาปัญหาในภาพกวา้งและแก้ไขท่ี

ตน้เหตุของปัญหา ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารใชอ้  านาจรัฐทุกระดบัอยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม ไดรั้บการตรวจสอบและ
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ถ่วงดุลตามระบบประชาธิปไตย อนัเป็นการรักษาความสมดุลระหวา่งการใชอ้  านาจเพื่อความสงบเรียบร้อย

ของสังคมหรือมัน่คงปลอดภยัแห่งรัฐและการใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนนัน่เอง 
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