
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2562 : ศึกษากรณกีารเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านโดยไม่มสิีทธิ 

จากกรณีการเพกิถอนค าส่ังทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย1
 

 

รุ่งโรจน์  แดงสวสัดิ์2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกบัการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นอนัมีผลมาจากการเพิกถอนค าสั่งท่ีให้สิทธิ
การเบิกค่าเช่าบา้น ปรากฏวา่ไดมี้ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ท่ี 126/2560 วินิจฉยัวา่เป็นเร่ืองท่ี
ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตอ้งใช้สิทธิฟ้องเรียกเงินคืนจากผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเป็น 
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ปัจจุบนัการพิจารณาประเด็นแห่งการเพิกถอนค าสั่งการเรียกคืนเงิน 
ค่าเช่าบา้น และสิทธิเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้น แยกออกกนัไปเป็นคนละประเด็น และคนละเขตอ านาจศาลกนั 
ระหวา่งศาลยติุธรรมและศาลปกครอง กรณีดงักล่าวจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัยิง่อนัส่งผลกระทบกบัการเรียกคืน
เงินค่าเช่าบา้นท่ีรับไปโดยไม่มีสิทธิ ซ่ึงการเรียกคืนเงินจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายถือเป็นค าขอท่ีต่อเน่ืองไปกบัการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ้นหลงัอนัเป็น
การใหป้ระโยชน์ท่ีเป็นเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีแบ่งแยกไดอ้นัควรไดรั้บการพิจารณา ตามบทบญัญติั
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 51 ดงักล่าว  

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นโดยไม่มีสิทธิจากกรณีการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยงัไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุมด้วยกันหลายประการ ซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหา 1 ปัญหาเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาประเด็นการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้น
ท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ 

ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด ซ่ึงมีเจตนารมณ์ 
ในการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้แก่เอกชนจากการใช้อ านาจของหน่วยงานทางปกครอง 
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 : ศึกษากรณี การเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นโดยไม่มีสิทธิ
จากกรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  
ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร   
จิตตจ์รุงเกียรติ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง 
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หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะแลว้ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประชาชนเป็นพิเศษ แมจ้ะเป็นการกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม บทบญัญติัน้ีจึงให้
สิทธิเฉพาะเอกชนเท่านั้น ในการฟ้องขอให้รัฐรับผิด เม่ือคดีน้ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองฟ้อง 
ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีได้รับโดยไม่มีสิทธิแก่ผูฟ้้องคดีจึงเป็นกรณีท่ีรัฐฟ้องคดีโดยใช้สิทธิ
เรียกร้องเอาแก่ขา้ราชการของตนในฐานะเอกชนคนหน่ึงซ่ึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ของคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับ
ผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือตามค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไม่เข้าลักษณะ 
คดีพิพาทซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณีจึงเป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครองตอ้งใช้สิทธิ ฟ้องเรียกเงินคืนจากผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง ท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน การท่ีศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
ผูถู้กฟ้องคดีคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามค าขอไดห้รือไม่ และผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีและความ
รับผิดเพียงใดนั้น จึงตอ้งวินิจฉัยว่าค าสั่งเพิกถอนสิทธิเบิกเงินค่าเช่าบา้นท่ีผูถู้กฟ้องคดีเคยไดรั้บเป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ตามมาตรา 51 วรรค 4 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 แมก้ารเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นจะเป็นคนละประเด็นพิพาทไม่เก่ียวขอ้งกนั 
ก็ตาม แต่กรณีจะเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นไดห้รือไม่ ก็ควรจะตอ้งสอดคลอ้งกนักบัประเด็นการเพิกถอนค าสั่ง
นั้นดว้ย อาจเรียกไดว้า่เป็นค าขอหลกัและค าขอต่อเน่ืองในประเด็นแห่งการพิจารณาพิพากษาท่ีศาลปกครอง
อาจมีค าบงัคบัได ้โดยใหศ้าลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีเพิกถอนค าสั่งท่ีให้เบิกค่าเช่าบา้นและการเรียกคืนเงิน
ค่าเช่าบา้นโดยไม่มีสิทธิไปไดใ้นคราวเดียวกนั ซ่ึงเป็นเร่ืองของการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและความรับผิด
อย่างอ่ืนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
และ (3) ประกอบมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เม่ือการให้อ านาจพิจารณาพิพากษาสิทธิการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นอยูใ่นอ านาจของ
ศาลยุติธรรมแล้ว อาจจะเกิดปัญหาการพิจารณาพิพากษาท่ีไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองได้ ซ่ึงทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรมอาจพิจารณาในประเด็นเก่ียวกบัการ 
เพิกถอนค าสั่งระงบัการเบิกจ่ายค่าเช่าบา้นกบัการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งหยิบยกหรือ 
ถือตามค าพิพากษาของศาลใดศาลหน่ึงระหวา่งสองศาล ทั้งท่ีเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในคราวเดียว เป็นตน้ 

ปัญหา 2 ปัญหาการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิตามหลกัลาภมิควรได ้
ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 51 ให้น า

หลกัเกณฑเ์ร่ืองลาภมิควรไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบักบัการเพิกถอนค าสั่งอนุมติั
ค่าเช่าบา้นได ้ซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3 ) พ.ศ. 
2562 เป็นกฎหมายมหาชน การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเก่ียวกับการให้เงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ 
จึงควรค านึงถึงประโยชน์สาธารณะมากเสียกวา่หลกัความสุจริตของผูรั้บค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ การให้
ประโยชน์จากค าสั่งทางปกครองถือเป็นเงินท่ีไดรั้บมาจากงบประมาณแผน่ดินอนัเป็นของประชาชนทุกคน 
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หากน าหลกัความสุจริตในฐานลาภมิควรมาใชบ้งัคบั ลาภมิควรไดเ้ม่ือเหลือเท่าใดให้เรียกคืนไดเ้พียงเท่านั้น 
ในขณะฟ้องเรียกคืนเงินดงักล่าว จึงเป็นการน าหลกัสุจริตของผูรั้บค าสั่งทางปกครองมาก าหนดเป็นเกณฑ์
มากกวา่การค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามหลกักฎหมายมหาชน ท่ีให้อ านาจรัฐ
เหนือกวา่ปัจเจกชน ปัญหาเก่ียวกบัอายคุวามฟ้องร้องเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ หากน า
หลกัเกณฑ์อายุความเร่ืองลาภมิควรไดม้าใชบ้งัคบัแลว้ จะส่งผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐในการเรียกคืน
เงินฐานลาภมิควรได้ท่ีเรียกคืนเงินโดยคดีขาดอายุความ ก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะตรวจสอบสิทธิการ 
เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง หรือพบว่าตนมีสิทธิเรียกคืนเงินฐานลาภมิควรได้แล้ว ก็อาจท าให้คดีขาด 
อายุความ ภายใน 1 ปีนับแต่รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือพน้ 10 ปีนับแต่เวลาท่ีสิทธินั้ นมีข้ึนได้ ท าให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเพิกถอนค าสั่งทางปกครองดงักล่าวไม่อาจเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีผูรั้บค าสั่งไดรั้บไป
โดยไม่มีสิทธิได ้ส่งผลกระทบต่อปัญหาการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐ ผูมี้หนา้ท่ีเรียกคืนเงิน
จากผูรั้บค าสั่งทางปกครองอาจจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ต่อไปได ้ปัญหาดงักล่าวจึงควรน าหลกัการเรียกทรัพยคื์น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1336 มาใช้บงัคบั หากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและการเรียกคืน
ทรัพยไ์ดน้ าหลกัเร่ืองของการเรียกคืนทรัพยม์าใชบ้งัคบัแลว้ จึงไม่ตอ้งน าหลกัสุจริตมาค านึงกบัประโยชน์
สาธารณะ และปัญหาเร่ืองอายคุวามเรียกคืนเงินฐานลาภมิควรไดด้งักล่าวต่อไป 

ปัญหา 3 ปัญหาผลแห่งค าพิพากษาระหว่างศาลปกครองและศาลยุติธรรมในการเรียก 
คืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ 

ปัญหาน้ีเกิดจากผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครองและค าพิพากษาของศาลยุติธรรม 
มีค  าพิพากษาท่ีขดัแยง้กนัเอง กล่าวคือ ผูฟ้้องคดี (ขา้ราชการผูข้อเบิก) ไดย้ื่นฟ้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี (ส านกังาน
ศาลปกครอง) ขอเพิกถอนค าสั่งระงบัการอนุมติัเบิกเงินค่าเช่าบา้นซ่ึงศาลปกครองกลางได้มีค  าพิพากษาให้ 
เพิกถอนค าสั่งระงับการอนุมัติสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านของผู ้ถูกฟ้องคดี เพียงบางส่วน แต่คดีหน่ึง คือ  
โจทก์ (ส านกังานศาลปกครอง) ไดย้ื่นฟ้องเรียกคืนทรัพย ์พร้อมค่าเสียหาย กบัจ าเลย (ขา้ราชการผูข้อเบิก) 
แต่ศาลยุติธรรมกลบัมีค าพิพากษาให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวน พร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมายคืน 
แก่โจทก์ ซ่ึงเป็นปัญหาอนัมีท่ีมาจากเร่ืองเดียวกนั แต่เป็นประเด็นขอ้พิพาทท่ีเป็นคนละประเด็นกนั ส่งผล
กระทบต่อคู่ความและศาลท่ีจะถือเอาค าวินิจฉัยของศาลใดเป็นบรรทัดฐาน ระหว่างค าวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองหรือค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรม กรณีดงักล่าวจึงเป็นปัญหาท่ีส าคญัยิ่งเก่ียวกบัการขดัแยง้กนั
ระหวา่งผลแห่งค าพิพากษาระหวา่งศาลปกครองและศาลยติุธรรม  

จากการศึกษาค้นควา้การเรียกคืนเงินค่าเช่าบ้านโดยไม่มีสิทธิจากกรณีการเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

ปัญหา 1 ปัญหาเขตอ านาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาประเด็นการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้น
ท่ีได้รับไปโดยไม่มีสิทธิ ผูศึ้กษาเห็นควรมีขอ้เสนอแนะว่าควรให้ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการเรียกคืนเงิน  
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สิทธิ หรือประโยชน์อ่ืนใด อนัเกิดจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นคดีพิพาท
เก่ียวกบัความรับผิดอยา่งอ่ืนของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 

ปัญหา 2 ปัญหาการเรียกคืนเงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิตามหลกัลาภมิควรได ้
ผูศึ้กษาเห็นควรมีขอ้เสนอแนะวา่ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 มาตรา 51 วรรคส่ี จากเดิม “ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผล
ยอ้นหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองได้ไป ให้น าบทบัญญติัว่าด้วย 
ลาภมิควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเม่ือใดผู ้รับค าสั่ง 
ทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้นหากผูน้ั้นมิได้
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงใหถื้อวา่ผูน้ั้นตกอยูใ่นฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไป และในกรณีตาม 
วรรคสาม ผูน้ั้นตอ้งรับผิดในการคืนเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปเต็มจ านวน” เป็น “ในกรณีท่ี 
เพิกถอนโดยให้มีผลยอ้นหลงั การคืนเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีผูรั้บค าสั่งทางปกครองไดไ้ป ให้น า
บทบญัญติัของมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัโดยอนุโลม และในกรณี 
ตามวรรคสาม ผูน้ั้นตอ้งรับผดิในการคืนเงิน ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ท่ีไดรั้บไปเตม็จ านวน” 

ปัญหา 3 ปัญหาผลแห่งค าพิพากษาระหว่างศาลปกครองและศาลยุติธรรมในการเรียกคืน
เงินค่าเช่าบา้นท่ีไดรั้บไปโดยไม่มีสิทธิ ผูศึ้กษาเห็นควรมีขอ้เสนอแนะว่าควรเพิ่มความผูกพนัแห่งผลของ 
ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล ให้มีผลผูกพนัแก่คดีท่ีมีลักษณะเดียวกนัสามารถน าไปใช้ได ้ 
และควรเพิ่มช่องทางของผูมี้สิทธิส่งค าร้องขอให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล  
คือ หากศาลคดีใดเห็นว่าผลแห่งค าพิพากษาศาลอ่ืนขดักันกับศาลของตนก็สามารถส่งความเห็นไปให้
คณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลวนิิจฉยัไดด้ว้ย 
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เอกสารอ้างองิ 
เอกสารภาษาไทย 
หนังสือ 

กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ กฎหมายล าดบัรองของประเทศไทย. วารสารกฎหมาย ความชอบด้วยกฎหมาย ความ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผลบังคับของนิติกรรม. (คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
ปีท่ี 16 ฉบบัท่ี 1 (ตุลาคม 2538)). 

ขวญัชยั สันตสวา่ง. กฎหมายปกครองเปรียบเทยีบ. หลกัการวา่ดว้ยการกระท าในทางปกครองตอ้งชอบดว้ย
กฎหมาย. (พิมพค์ร้ังท่ี 2 กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2531).  

ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง.2556. 
ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศานต.์,กฎหมายวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง,ส่ือปัญญา., มิถุนายน 2540. 
บุญอนนัต ์ วรรณพานิชย.์ ,หลกักฎหมายว่าด้วยวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง. (สวสัดิการส านกังานศาล

ปกครอง ปี 2545).  
ภูมรินทร์  ศรีมูล และสราวุฒิ  ลอ้อศัจรรย.์ ฝ่ายกฎหมายกระบวนการยติุธรรมทางแพง่ ข้อสังเกต มาตรา 14 

แห่งพระราชบัญญตัิ ว่าด้วยการวนิิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542. 
(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา กนัยายน 2555). 

มานิตย ์ จุมปา. วทิยานิพนธ์ เร่ือง การยกเลกิและเพกิถอนนิติกรรมทางปกครอง .(หลกัสูตรนิติศาสตร
มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั พ.ศ. 2540).,หนา้ท่ี 56-97. 

วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ “ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายปกครอง. (กรุงเทพ วิญญูชน,2544). 
วรเจตน์  ภาคีรัตน์.,ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบักฎหมายปกครอง หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครองและ

การกระท าทางปกครอง. (กรุงเทพ:ส านกัพิมพว์ญิญูชน,2546).,หนา้ 179-190. 
วรเจตน์  ภาคีรัตน์. วธีิปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.(ส านกัพิมพว์ญิญูชน ปี 2548).  
วรเจตน์  ภาคีรัตน์., กฎหมายปกครองภาคทัว่ไป. (กรุงเทพฯ นิติราษฎร์,2554). 
วรเจตน์  ภาคีรัตน์.กฎหมายปกครองเปรียบเทยีบ ความรับผดิของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส 

และองักฤษ. (ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปี พ.ศ. 2555). 
วรารัตน์ ไคขุนทด. บทความคดีปกครองคลาสสิกของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี :การเรียกคืนเงิน

ช่วยเหลือ ของรัฐคืนจากผู้ทีไ่ม่มีสิทธิได้รับ (ค.ศ. 1965). (วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีท่ี 
15 ฉบบัท่ี 2 (เมษายน-มิถุนายน) 2558). 

วริิทธ์ิพล  รุ่งสวา่ง. รายงานการศึกษาส่วนบุคคล ปัญหาเกี่ยวกบัการที่หน่วยงานของรัฐฟ้องเรียกคืนเงินทีรั่บ
ไปโดยไม่มีสิทธิ. (ส านกังานศาลปกครอง ปี พ.ศ. 2559). 

สมชาย พฤกษช์ยักุล. บทความผู้เสียหายในคดีปกครอง. วารสารดุลพาห พฤษภาคม-สิงหาคม 2544. 
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ส านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย., สถาบนัด ารงราชานุภาพ., สิทธิประโยชน์ของข้าราชการ กรณค่ีาเช่า
บ้านสวสัดิการและบ าเหน็จบ านาญ .(เอกสารความรู้ สดร. ล าดบัท่ี 7, ปีงบประมาณ 2555, 
สิงหาคม 2555). 

 
เอกสารอ่ืน ๆ  
ค าพพิากษา/ค าวนิิจฉัย 

ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง (ศาลปกครองชั้นตน้). ในคดีหมายเลขด าท่ี 274/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี 
849/2563 ). 

ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง. ในคดีหมายเลขด าท่ี 301/2562 และคดีหมายเลขแดงท่ี 297/2563.  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 7/2546. 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ. 5/2549. 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 346/2549. 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 90-91/2552. 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 424/2561. 

ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง (ศาลปกครองชั้นตน้). ในคดีหมายเลขด าท่ี 274/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี 
849/2563 ). 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 161/2546 (ป). 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2547. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 462-464/2547 (ป). 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 542/2549. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 42/2550.  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 92/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 98/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 284/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 352/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 364/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี365/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 385/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 408/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 546/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 548/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 569/2550. 
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ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 823/2550. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 54/2551. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 90/2551. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 368/2551. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 13/2553. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 66/2554. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 46/2556. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 62/2559. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 142/2559. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 318/2559.  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 475/2559. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 480/2559. 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 481/2559.  
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4617/2562. 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5761/2562. 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 26/2546. 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ท่ี 43/2548. 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 12/2549. 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล 101/2557. 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 102/2557. 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 54/2558. 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 81-83/2558.  
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ท่ี 126/2560. 
 

กฎหมาย/ระเบียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ 
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