
ปัญหาสิทธิของผู้ถูกล่าวหาและมาตรการคุ้มครองพยานผู้แจ้งเบาะแส                                     

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 25611 

อ าไพ ใจยา2 

 จากการศึกษาปัญหาสิทธิของผู ้ถูกล่าวหาและมาตรการคุ้มครองพยานผู ้แจ้ง เบาะแสตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย หลกันิติรัฐ นิติธรรม การคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชน และแนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองพยานบุคคล รวมถึง แนวคิด ทฤษฎี หลักการ 
กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบ การแสวงหาพยานหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน ท าให้ทราบว่า ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจเงินแผ่นดิน 
ตามค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 
โดยในทางปฏิบติั นั้น จะแบ่งการตรวจสอบออกเป็น 3 ลกัษณะ ไดแ้ก่ การตรวจสอบดา้นการเงิน การตรวจสอบ
การปฏิบติัตามกฎหมาย และการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพการด าเนินงาน  
 เม่ือตรวจสอบพบวา่ การปฏิบติัของหน่วยรับตรวจมีขอ้บกพร่องเกิดความเสียหาย หรือมีพฤติการณ์
อนัควรเช่ือวา่เป็นการทุจริต หรือเป็นเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนวา่มีการทุจริตเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินแผน่ดิน หรือ 
เป็นเร่ืองท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินสั่งให้ตรวจสอบเป็นกรณีพิเศษ ก็จะเขา้สู่กระบวนการตรวจสอบกรณีพิเศษ 
ตามระเบียบส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ืองความผิดวินยั
การเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 ซ่ึงออกตามความในพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 เพื่อด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริง รวบรวมพยานหลกัฐาน จดัท าส านวน 
แล้วพิจารณาผลการตรวจสอบ โดยจะปรากฏผลตรวจสอบเป็น 3 ลกัษณะท่ีส าคญั ได้แก่ 1.หากไม่พบ
ขอ้บกพร่องหรือไม่มีมูลในการกระท าความผิด ให้พิจารณายุติเร่ือง 2. หากตรวจสอบพบขอ้บกพร่อง
หรือมีมูลความผิด ให้แจง้ให้หน่วยรับตรวจด าเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือทางวินัยหรือให้
ควบคุมก ากับดูแล 3.หากผลการตรวจสอบมีหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่ามีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้ส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการดังกล่าว เช่น 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ ดงันั้น ผลการตรวจสอบของส านกังาน
การตรวจเงินแผ่นดินจึงอาจท าให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งถูกลงโทษทั้งทางอาญา วินยั และละเมิด อนัถือเป็น

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาสิทธิของผูถู้กล่าวหาและมาตรการคุม้ครองพยานผูแ้จ้ง
เบาะแสตามพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ รองศาสตราจารย ์
ดร.ณฐ สนัตสวา่ง 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ตน้ธารแห่งกระบวนการยุติธรรมของการด าเนินกระบวนการทั้งปวง ดงันั้น จึงตอ้งมีมาตรฐานการ
การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหา และมีมาตรการในการคุม้ครองพยานผูแ้จง้เบาะแสท่ีไม่ดอ้ยไปกว่าหน่วยงาน
ในลกัษณะเดียวกนั พร้อมทั้งมีหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเหล่านั้นตามสมควร  
 อยา่งไรก็ตาม ในขั้นตอนการแสวงหาพยานหลกัฐานตามกระบวนการตรวจสอบส านกังานการตรวจเงิน
แผ่นดิน นั้น ยงัคงมีปัญหาประการส าคญัท่ีกระทบต่อสิทธิของผูถู้กกล่าวหา รวมถึงยงัไม่มาตรการในการ
คุ้มครองพยานผูแ้จ้งเบาะแส ตามสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีบุคคลเหล่านั้นพึงมี อันจะสอดคล้องกับหลักการ
ตรวจสอบท่ีเป็นสากล และเป็นไปตามหลกันิติธรรมอนัเป็นหลกัการพื้นฐานของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรก ปัญหาส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบและสิทธิคดัคา้นเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ
ตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน นั้น ประกาศคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เร่ืองหลกัเกณฑ์
มาตรฐานเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2562 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 27 มาตรา 28 
และมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนด
มาตรฐานเก่ียวกบัความเป็นอิสระ เท่ียงธรรม และเป็นกลางของเจา้หน้าตรวจสอบไวใ้น ภาค 1 ขอ้ 4.2.2 วา่ 
“ เจา้หน้าท่ีตรวจสอบตอ้งไม่ประพฤติตนหรือมีคุณลกัษณะท่ีอาจน าไปสู่ความไม่เป็นอิสระ ไม่เท่ียงธรรม
และไม่เป็นกลาง ไม่ว่าจะเป็นท่ีประจกัษ์หรือไม่ก็ตาม ความประพฤติหรือคุณลกัษณะดงักล่าวอาจเกิดจาก
ความล าเอียงในทางการเมือง ผลประโยชน์ส่วนตวั ความสัมพนัธ์ส่วนตวั หรืออิทธิพลจากภายนอกอ่ืน โดยตอ้ง
แจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินทราบถึงความสัมพนัธ์กบัหน่วยรับตรวจ ผูรั้บตรวจ 
หรือเจา้หนา้ท่ีของหน่วยรับตรวจในส่วนท่ีเก่ียวกบัหนา้ท่ีการงาน วิชาชีพส่วนตวั การเงิน รวมถึงหลีกเล่ียง
การตรวจสอบงานท่ีตนเองเคยปฏิบติั ซ่ึงอาจเป็นเหตุใหผู้ต้รวจสอบมีขอ้จ ากดัในการตรวจสอบ ขอ้ตรวจพบ 
หรือการเปิดเผยขอ้มูล”  
 ซ่ึงการก าหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบการมีส่วนได้เสียในลักษณะดังกล่าว เป็นการก าหนด
หลกัเกณฑ์ท่ีไม่มีความชัดเจน ไม่มีการระบุรายละเอียดของลกัษณะผลประโยชน์ส่วนตวั ความสัมพนัธ์
ส่วนตวั หรืออิทธิพลจากภายนอก ท่ีจะเป็นขอ้ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบพิจารณากรณีนั้นได ้ส่งผลให้
เจา้หน้าท่ีตรวจสอบเกิดความสับสนในการปฏิบติัหน้าท่ี และท าให้ขอ้เท็จจริงเดียวกนัไดรั้บการพิจารณา
ท่ีต่างกนัในลกัษณะการปฏิบติัท่ีเป็นสองมาตรฐาน นอกจากน้ี ระเบียบดงักล่าวก็มิไดสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหามีสิทธิ
ในการคดัคา้นเจา้หน้าท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียไว ้จึงท าให้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบท่ีเคยมีอคติกบัผูถู้กกล่าวหามาก่อน 
อาศยัช่องว่างตามบทบญัญติัดงักล่าวใช้อ านาจในทางท่ีมิชอบ กลัน่แกลง้ผูถู้กกล่าวจนเป็นเหตุให้ตอ้งถูก
ลงโทษทั้งทาง วินยั อาญา และละเมิด โดยไม่มีการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดมี้โอกาสปกป้องสิทธิของ
ตนเองอนัขดัต่อหลกันิติธรรม ในขณะท่ีกฎหมายท่ีให้อ านาจหน่วยงานตรวจสอบในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบั
การตรวจสอบของส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 รวมถึง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 และ
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พระราชบญัญติัว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นมาตรฐานกลางเก่ียวกบัการออก
ค าสั่งทางปกครองกลบัมีบทบญัญติัในเร่ืองการตรวจสอบการมีส่วนไดเ้สียไวอ้ยา่งชดัเจน พร้อมทั้งก าหนด
สิทธิคดัคา้นเจา้หนา้ท่ีผูมี้ส่วนไดเ้สียไวด้ว้ย 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการมีทนายความหรือปรึกษากฎหมาย นั้น 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 93 (1) และระเบียบ
ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ยการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีท่ีผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมาย 
พ.ศ. 2562 ขอ้ 19 และ 20 ก าหนดให้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบมีอ านาจในการเรียกผูรั้บตรวจหรือเจา้หนา้ท่ีของ
หน่วยรับตรวจซ่ึงถูกกล่าวหาว่าไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินแผ่นดินมาให้ถอ้ยค าต่อเจา้หนา้ท่ี
ตรวจสอบ เพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงอนัจะพิสูจน์ความมีผิดหรือบริสุทธ์ิของบุคคลเหล่านั้น แต่กฎหมาย
ดงักล่าวกลบัไม่ไดใ้หสิ้ทธิผูถู้กกล่าวหามีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายเขา้ร่วมในการสอบถอ้ยค าดว้ย 
 สิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายเป็นสิทธิท่ีส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับ
ผูถู้กกล่าวหาท่ีอยู่ในขั้นตอนการสอบถ้อยค าของเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ เน่ืองจากผลการตรวจสอบของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินอาจท าให้ผูถู้กล่าวหาตอ้งถูกลงโทษทั้งทางอาญา วินัย และละเมิดได้ 
เม่ือไม่มีการใหสิ้ทธิดงักล่าวแลว้ จึงท าใหผู้ถู้กกล่าวหาไม่มีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนได้
อยา่งเตม็ท่ีอนัขดัต่อหลกันิติธรรม นอกจากน้ี การไม่มีบทบญัญติัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมายยงัก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ เน่ืองจาก ในทางปฏิบติัเจา้หน้าท่ี
ตรวจสอบจะมีความเห็นในเร่ืองดงักล่าวแตกต่างกนัออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกมองวา่ การให้สิทธิในการ
มีทนายหรือท่ีปรึกษากฎหมายสามารถกระท าได ้เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มไว ้และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ท่ีพึงมี แต่อีกฝ่ายกลบัมองวา่ ไม่สามารถใหสิ้ทธิดงักล่าวได ้เน่ืองจาก ขั้นตอนการสอบถอ้ยค าของส านกังาน
การตรวจเงินแผน่ดินยงัมิใช่ขั้นตอนตามกระบวนการทางอาญาจึงยงัไม่กระทบสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ส่งผล
ให้การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีตรวจสอบไม่มีมาตรฐานกลางและเกิดการปฏิบติัท่ีเป็นสองมาตรฐานได ้
ในขณะท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ ส านกังานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กลบัมีบทบญัญติัเร่ืองสิทธิในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษา
กฎหมายในกระบวนการช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยค าก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน  
 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนของพยานบุคคลท่ีมาให้ถ้อยค าต่อ
เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ นั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 
93 (3) บญัญติัให้ผูว้า่การและเจา้หนา้ท่ีซ่ึงผูว้า่การมอบหมายมีอ านาจเรียกให้บุคคลใดมาให้ถอ้ยค า หรือส่ง
มอบบญัชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน่วยรับตรวจเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
ตรวจสอบ ซ่ึงเป็นการเรียกพยานบุคคลมาให้ถอ้ยค าโดยไม่ไดก้  าหนดให้สิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนไวด้ว้ย 
ซ่ึงในการเดินทางมาให้ถอ้ยค าในแต่ละคร้ังย่อมก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เช่น ค่าพาหนะ ค่าท่ีพกั รวมถึง
ตอ้งสูญเสียรายได้จากการประกอบอาชีพในวนัดงักล่าวด้วย ส่งผลให้พยานที่มีทุนทรัพยไ์ม่เพียงพอ 
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ไม่สามารถเดินทางมาให้ถอ้ยค าได ้เม่ือพยานไม่สามารถเดินทางมาให้ถอ้ยค าไดเ้พราะเหตุปัจจยัดา้นทุนทรัพย์
จึงอาจท าให้ตอ้งถูกลงโทษทั้งจ  าคุกและปรับ ฐานขดัค าสั่งเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ ตาม มาตรา 105 อนัก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมเป็นอย่างมาก เน่ืองจากพยานมีความตั้งใจท่ีจะกระท าคุณประโยชน์ต่อราชการแต่กลบั
ตอ้งถูกลงโทษเพราะเหตุขาดปัจจยัดา้นทุนทรัพย ์จึงเป็นบทบญัญติัท่ีขดัต่อหลกันิติธรรม เน่ืองจากไม่ก่อให้เกิด
ความเป็นธรรม อีกทั้ง การท่ีพยานไม่สามารถเดินทางมาให้ถอ้ยค าไดน้ั้น ยอ่มส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ
ไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานได้อย่างเพียงพออนัจะเป็นประโยชน์ต่อการตรวจสอบได้ ในขณะท่ี 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กลับมีการก าหนดค่าตอบแทนพยานบุคคลไวอ้ย่างครอบคลุม 
ทั้งค่าเบ้ียเล้ียง ค่าพาหนะ ค่าเช่าท่ีพกั และค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหามาตรการคุม้ครองพยานผูแ้จง้เบาะแสในการกระท าความผิด นั้น ผูแ้จง้
เบาะแสในการกระท าความผิด ถือเป็นพยานส าคญัท่ีจะท าให้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบสามารถทราบพฤติการณ์
แห่งการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงได ้แต่ตามขอ้ 13 แห่งระเบียบส านกังานการตรวจเงิน
แผ่นดินว่าดว้ยการตรวจสอบกรณีพิเศษและการเสนอเร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 
ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามความในพระราชบญัญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดถึงการแจง้เบาะแสหรือร้องเรียนมายงัส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินว่า จะตอ้งมีการ
ระบุรายละเอียดเก่ียวกับช่ือ สกุล และท่ีอยู่ของผูร้้องเรียนท่ีสามารถติดต่อไวไ้ด้ จึงท าให้ไม่มีผูใ้ดกล้า
ร้องเรียนหรือแจง้เบาะแส เน่ืองจากเกรงกลวัต่ออิทธิพลของผูท่ี้ตอ้งเสียประโยชน์และเกิดความไม่มัน่ใจใน
ความปลอดภยัของตน โดยเฉพาะผูแ้จง้เบาะแสหรือร้องเรียนซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ หากได้แจง้เบาะแส
หรือร้องเรียนแลว้และเจา้หนา้ท่ีคนดงักล่าวยงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีอยู่ในหน่วยงานเดิมต่อไป ย่อมเส่ียงท่ีจะถูก
คุกคามกลั่นแกล้งในระหว่างปฏิบติังาน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งโยกยา้ย การเล่ือนเงินเดือน หรือเล่ือน
ต าแหน่ง เป็นตน้ 
  นอกจากน้ี การใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดก็มีส่วนส าคญัเช่นกนั 
เน่ืองจาก ความผิดเก่ียวกบัการใช้จ่ายเงินแผ่นดินส่วนใหญ่ล้วนเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีภายใน
หน่วยงานนั้น ทั้งเกิดจากความเต็มใจ หรือ จ ายอมตอ้งกระท าเพราะถูกบงัคบัขู่เข็ญจากผูบ้งัคบับญัชา ส่งผล
ใหเ้จา้หนา้ท่ีดงักล่าวตอ้งถูกลงโทษ จึงไม่มีผูใ้ดกลา้ท่ีจะเปิดเผยความจริงเพราะเกรงจะถูกลงโทษ เป็นผลให้
เจา้หนา้ท่ีตรวจสอบไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงได ้
 ปัจจุบนัท่ีประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติได้เล็งเห็นถึงความส าคญัของการคุ้มครองพยาน
ดงักล่าว จึงไดมี้การก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานไวใ้นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 ( United Nations Convention against Corruption UNCAC ) โดยบญัญติัให้รัฐภาคีจะตอ้ง
ก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานท่ีมาใหข้อ้เทจ็จริงใหพ้น้จากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ท่ีอาจเกิดข้ึนจากผูมี้อ  านาจ 
เพื่อให้การป้องกันและต่อตา้นการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีออ านาจหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปราม
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การทุจริตไดมี้ตรากฎหมายเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาดงักล่าว โดยก าหนดมาตรการคุม้ครองพยานไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แต่ส านกังาน
การตรวจเงินแผน่ดิน ซ่ึงเป็นหน่ึงในหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีป้องกนัและต่อตา้นการทุจริต กลบัไม่มีบทบญัญติั
ในการคุม้ครองพยานตามท่ีกล่าวไว ้ จึงอาจส่งผลให้พยานผูซ่ึ้งตั้งใจกระท าคุณประโยชน์ต่อราชการตอ้งถูก
ข่มขู่คุกคาม กลั่นแกล้งด้วยความไม่เป็นธรรม และส่งผลให้ไม่สามารถแสวงหาพยานหลักฐานในการ
ลงโทษผูก้ระท าผดิ 
 จากการศึกษาคน้ควา้ตามกรณีปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะดงัน้ี  
 1. ปัญหาส่วนไดเ้สียของเจา้หน้าท่ีตรวจสอบและสิทธิคดัคา้นเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบตามกฎหมายว่า
ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน คือ 
 ให้ออกระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยเร่ืองหลกัเกณฑ์การตรวจสอบการมีส่วน
ได้เสียและสิทธิในการคัดค้านเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 32  แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ความวา่ 
 “ หา้มมิใหแ้ต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีเหตุดงัต่อไปน้ีเป็นเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ
มอบหมาย 
 (1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาในฐานะอ่ืนท่ีมิใช่ในฐานะเจา้หน้าท่ี
ตรวจสอบมาก่อน 
  (2) มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีกล่าวหา 
  (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
  (4) เป็นผูก้ล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผูสื้บสันดาน หรือพี่นอ้งร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา
หรือมารดากบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
  (5) มีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกนัหรือขดัแยง้กนั
ทางธุรกิจกบัผูก้ล่าวหาหรือผูถู้กกล่าวหา 
  ในการด าเนินการตรวจสอบ เจา้หน้าท่ีตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งเจา้หน้าท่ีตรวจสอบมอบหมายผูใ้ด
มีเหตุตามวรรคหน่ึงในเร่ืองนั้น ให้ผูน้ั้นแจง้ต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินหรือผูท่ี้คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินมอบหมายโดยเร็ว และระหว่างนั้นห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวยุ่งเก่ียวกับการด าเนินการใดๆ 
เก่ียวกบัเร่ืองนั้นจนกว่าคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือผูท่ี้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมอบหมาย
จะวนิิจฉยั ซ่ึงตอ้งวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ 
  ผูถู้กกล่าวหาหรือผูมี้ส่วนได้เสียจะคดัคา้นเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งเจา้หน้าท่ีตรวจสอบ
มอบหมายซ่ึงมีเหตุตามวรรคหน่ึงก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู ้ท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมายภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีปรากฏเหตุดงักล่าว เพื่อพิจารณา
วินิจฉัย ในระหว่างท่ีรอการวินิจฉัยให้เจา้หน้าท่ีตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งเจา้หน้าท่ีตรวจสอบมอบหมายซ่ึงถูก
คดัคา้นระงบัการปฏิบติัหนา้ท่ีไวพ้ลางก่อน”  
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 2. ปัญหาสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในการมีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมาย คือ  
  ให้บญัญติัเพิ่มเติม มาตรา 93/1 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2561 ความวา่ 
  “ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมายเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือสอบถอ้ยค า
ของตนได”้  
 3. ปัญหาสิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนของพยานบุคคลท่ีมาให้ถอ้ยค าต่อเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ คือ
     ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมโดยออกประกาศคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการก าหนดค่าตอบแทน
พยานท่ีมาให้ถอ้ยค าต่อเจา้หน้าท่ีตรวจสอบ โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 32  แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ความวา่ 
  “ ใหพ้ยานท่ีมาใหถ้อ้ยค าต่อเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบ มีสิทธิไดรั้บค่าเบ้ียเล้ียงจ านวน 500 บาทต่อคร้ัง 
รวมถึง ค่าเช่าท่ีพกั ค่าพาหนะ และค่าใชจ่้ายอ่ืนท่ีจ าเป็น เท่าท่ีจ่ายจริง ” 
 4. ปัญหามาตรการคุม้ครองพยานผูแ้จง้เบาะแสในการกระท าความผดิ คือ 
 ให้ออกระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการคุม้ครองพยานและการส่งเสริม
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 32  แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ความวา่ 
  “ เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริมการป้องกนั และเพื่อประโยชน์ในการตรวจเงินแผน่ดิน ผูว้า่การ
ตรวจเงินแผน่ดินอาจจดัใหมี้การด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ก าหนดให้ฝ่ายบริหารมีมาตรการคุม้ครองแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูแ้จง้เบาะแสหรือขอ้มูล
ใดเก่ียวกบัการทุจริตในการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐดงักล่าวร้องขอต่อผูว้่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ว่าหากยงัคงปฏิบตัิหน้าที่ในสังกดัเดิมต่อไป อาจถูกกลัน่แกลง้หรือไดร้ับการปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรม อนัเน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลนั้น และผูว้่าการ
ตรวจเงินแผน่ดินพิจารณาแลว้เห็นวา่มีพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้อนัควรเช่ือไดว้า่น่าจะมีเหตุดงักล่าว ให้เสนอ
ต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการใหไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
 2. กนัพยาน ในกรณีเจา้หนา้ท่ีผูถู้กกล่าวหารายใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดกบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหารายอ่ืน หากไดใ้หถ้อ้ยค าหรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญั
ในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัช้ีมูลการกระท าผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายอ่ืนนั้นและผูว้า่การ
ตรวจเงินแผน่ดินเห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่พิจารณาโทษก็ได”้ 
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