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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถระหวา่งซ่อม โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกนัภยั และค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถระหวา่งซ่อม 
ตั้งแต่ประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี ตลอดไปจนถึงกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัและกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีความ
เก่ียวขอ้งกบัปัญหา เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 
2535 และค าสั่งนายทะเบียนท่ี 70/2561 ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษามีความรู้และเขา้ใจเร่ืองค่าขาดประโยชน์จากการใช้
รถระหวา่งซ่อมมากข้ึน 

โดยเร่ิมจากบริษทัประกนัภยั เป็นธุรกิจท่ีมีการควบคุมดูแลโดยกระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ภาครัฐ โดยก าหนดให้ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) ซ่ึง
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีไม่เป็นส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวสิาหกิจ มีฐานะเป็นนิติบุคคลท าหนา้ท่ีด าเนินงาน
ตามนโยบายท่ีก าหนดโดยคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั เพื่อแบ่งเบาภาระ
การควบคุมดูแลการบริษทัประกนัจากกระทรวงพานิชย ์ซ่ึงในส่วนของประกนัภยัรถยนต ์คือการประกนัท่ี
บริษทัผูรั้บประกนัภยัท าสัญญายินยอมท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือชดใช้เงินจ านวนหน่ึงให้กบัผูเ้อา
ประกนัภยัในกรณีท่ีเกิดความเสียหายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดท้  าสัญญาเอาประกนัภยั โดยประกนัภยัรถยนต์
ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือประกนัภยัภาคบงัคบั หรือท่ีเรียกวา่ ประกนัภยั พ.ร.บ. ซ่ึงรถยนต์ทุกคนัทุก
ชนิดจะตอ้งท าประกนัภยัประเภทน้ี เน่ืองจากถูกบงัคบัจากภาครัฐตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยั
จากรถยนต์ พ.ศ. 2535 และประกนัภยัประเภทน้ีให้ความคุม้ครองและรับผิดชอบต่อความสูญเสียต่อชีวิต 
ร่างกาย หรืออนามยัของประชาชนผูป้ระสบภยัจากรถยนต์เท่านั้น หรือพูดง่ายๆ วา่ “ซ่อมคน ไม่ซ่อมรถ” 
และประกนัภยัรถยนต์ภาคสมคัรใจ เป็นการตกลงกนัระหวา่งผูซ้ื้อ คือผูเ้อาประกนัภยั และผูข้าย คือบริษทั
ประกนัภยั โดยการเลือกซ้ือความคุม้ครองประกนัภยัให้เป็นไปตามความตอ้งการของผูซ้ื้อเอง โดยไม่มีผูใ้ด
หรือจากภาครัฐบงัคบั ซ่ึงประกนัภยัรถยนตภ์าคสมคัรใจน้ีจะรับผดิชอบต่อความเสียหายส่วนท่ีเกินจากความ
รับผดิชอบของประกนัภยัรถยนตภ์าคบงัคบั และในกรณีท่ีเกิดอุบติัเหตุเกิดข้ึนนั้น ผูเ้สียหายจ าเป็นจะตอ้งน า
รถยนตไ์ปซ่อมซ่ึงระยะเวลาในการซ่อมใชเ้วลาหลายวนั หากรถยนต์คนันั้นเป็นรถยนต์ท่ีจ  าเป็นตอ้งใชทุ้ก
วนั ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูเ้อาประกนัภยัสามารถเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีได ้ซ่ึงเรียกวา่ ค่าขาดประโยชน์จากการ
ใชร้ถระหวา่งซ่อม 
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถระหวา่ง
ซ่อม โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ  นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
ประเทือง  ธนิยผล และรองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ  สนัตาสวา่ง 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เม่ือกล่าวถึงค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถระหว่างซ่อม แน่นอนว่ามีไม่ก่ีคนเท่านั้นท่ีจะทราบถึง
ความหมาย ความส าคญั และสิทธิท่ีตนพึงจะไดรั้บจากค า ๆ น้ี แมว้า่จะมีนกัวิชาการหลายท่านไดใ้ห้ค  าจ  ากดั
ความของค าน้ีไว ้แต่ก็ไม่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายอนัเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีความสัมพนัธ์กบั
ค า ๆ น้ี โดยส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) อธิบายวา่ ค่า
ขาดประโยชน์จากการใชร้ถระหวา่งซ่อม เป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทน ท่ีบริษทัประกนัภยัจะตอ้งเขา้
มารับผดิชอบแทนผูข้บัข่ี กรณีท่ีรถคนัเอาประกนัภยัภาคสมคัรใจเป็นฝ่ายผดิ (ประกนัชั้น 1-3) กล่าวคือ ผูท่ี้มี
สิทธิจะไดรั้บค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถระหวา่งซ่อม คือบุคคลท่ีไดท้  าประกนัภยัรถยนตป์ระเภทสมคัร
ใจไวก้บับริษทัประกนัภยั โดยท่ีเราจะตอ้งเป็นฝ่ายถูกนัน่เอง แต่เน่ืองจากปัจจุบนัประชาชนผูเ้อาประกนัภยั
ไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเป็นธรรมจากบริษทัประกนัภยั จึงท าใหเ้กิดการเรียกร้องค่าขาดประโยชน์จากการ
ใชร้ถเพิ่มมากข้ึนอยา่งต่อเน่ือง เพราะบริษทัประกนัไม่ยอมจ่ายค่าขาดประโยชน์ แมว้า่ปัจจุบนัน้ีส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) ไดก้ าหนดความคุม้ครองของค่าขาด
ประโยชน์ท่ีไวใ้นเง่ือนไขกรมธรรม์ประกนัรถยนต์อย่างชัดเจนแล้ว แต่ยงัคงมีช่องโหว่ของกฎหมายบาง
ประการท่ีจ าเป็นตอ้งมีการศึกษา และแกไ้ขปรับปรุงเพื่อให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนัให้มากข้ึน 
อยา่งเช่นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึงปัญหา เก่ียวกับค านิยามของค าว่า  “ค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถ” ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัรถยนต ์พ.ศ. 2535 

อุบติัเหตุบนทอ้งถนนเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยไม่คาดคิดและไม่มีใครอยากให้เกิดข้ึน ผูใ้ช้รถส่วนใหญ่
จึงเลือกซ้ือความปลอดภยัให้กบัตนเองโดยการท าประกนัภยัรถยนต ์เพื่อให้บริษทัประกนัภยัเป็นผูดู้แลและ
คุม้ครองในส่วนของค่าเสียหายท่ีอนัจะเกิดข้ึนในอนาคต แต่เม่ือเกิดอุบติัเหตุเกิดข้ึนแลว้จ าเป็นตอ้งน ารถไป
ซ่อมซ่ึงแน่นอนวา่ตอ้งใชเ้วลาหลายวนั ท าให้เกิดปัญหาวา่ผูเ้สียหายไม่สามารถน ารถไปใชง้านไดต้อ้งไปใช้
บริการรถสาธารณะ ถึงแมว้า่จะสะดวกสบายเหมือนกนัแต่รถสาธารณะนั้นก็ไม่ไดค้รอบคลุมไปยงัสถานท่ี
ต่างๆ ไดทุ้กท่ีเหมือนการใช้รถส่วนบุคคล ท าให้เกิดค่าใชจ่้ายในส่วนน้ีเกิดข้ึน ท่ีเรียกว่า ค่าขาดประโยชน์
จากการใชร้ถ ซ่ึงทางส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัหรือ คปภ. ได้
ก าหนดอตัราขั้นต ่าไวต้ามค าสั่งนายทะเบียน แต่ประเด็นปัญหาอยูต่รงท่ีวา่ ค  าวา่ค่าขาดประโยชน์จากการใช้
รถ นั้นยงัไม่มีการนิยามศพัทไ์วอ้ยา่งชดัเจน มีเพียงแค่การอธิบายของนกัวิชาการและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
เท่านั้น 

แมแ้ต่ในกฎหมายท่ีบงัคบัใช้อย่างพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ท่ีเป็น
กฎหมายหลกัท่ีบงัคบัใช้เพื่อคุม้ครองแก่ผูเ้อาประกันภยัให้ครอบคลุมความเสียหายต่อผูป้ระสบภยัและ
ทรัพยสิ์นก็ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงค าค าน้ี ดงันั้น เม่ือไม่มีบทบญัญติัค านิยามศพัทค์  าวา่ ค่าขาดประโยชน์จาก
การใช้รถ ก็อาจส่งผลให้การตีความของค าดงักล่าวนั้นแตกต่างกนัออกไป ท าให้ผูเ้อาประกนัไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองเท่าท่ีควรจะไดอ้นัเน่ืองจากเป็นผูท่ี้เสียเงินเพื่อซ้ือความสะดวกและปลอดภยัให้กบัตนตามท่ีระบุไว้
ในกรมธรรม ์เม่ือมีการตีความกฎหมายท่ีต่างกนัไปท าให้บริษทัประกนัภยับ่ายเบ่ียงไม่ยอมเสียค่าเสียหายใน
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ส่วนตรงน้ีได ้เพื่อแกปั้ญหาความไม่ชดัเจนและความคลุมเครือ ก ากวมของขอ้ความนั้น ๆ การก าหนดค า
นิยามศพัท์ของค า ถือเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็นและส าคญัยิ่ง ทั้งน้ีในการนิยามศพัท์นั้นก็ตอ้งมีความสอดคลอ้งกบั
อตัราเบ้ียประกนัภยัท่ีผูเ้อาประกนัภยัจ่ายดว้ย เพื่อให้ไดค้วามหมายท่ีชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษรตามเจตนา
รมและเป็นธรรมใหก้บัสังคมใชบ้งัคบัโดยทัว่ไป 

ประเด็นท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัสิทธิและขั้นตอนในการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถของผูเ้อา
ประกนั ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535   

ค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถในระหวา่งซ่อม เป็นสิทธิอนัชอบธรรมของเจา้ของรถ (ฝ่ายถูก) ท่ีถูก
รถท่ีมีประกนัภยัละเมิด (ฝ่ายผดิ) จนไม่สามารถใชป้ระโยชน์จากรถคนันั้นได ้เพราะตอ้งน ารถเขา้ซ่อมท าให้
เกิดค่าใชจ่้ายในการเดินทางและเสียรายไดจ้ากการน ารถไปใชง้าน จากท่ีผา่นมานั้นพบวา่ผูเ้สียหายจากรถท่ีมี
ประกนัภยัชนและเป็นฝ่ายถูกแทบจะไม่มีการเรียกร้องค่าเสียหายดงักล่าว แมว้า่สิทธิดงักล่าวน้ีจะระบุไวใ้น
หมวดความคุม้ครองทรัพยสิ์นบุคคลภายนอก ตามค าสั่งนายทะเบียนท่ี 70/2561 โดยระบุวา่บริษทัประกนัภยั
ตอ้งรับผิดชอบการขาดประโยชน์จากการใช้รถตามกฎหมายและความรับผิดของบริษทัตามจริง ประชาชน
ส่วนใหญ่กลบัไม่ทราบถึงสิทธิท่ีตนพึงไดรั้บจากสิทธิตรงจุดน้ี เพราะบริษทัประกนัภยัไม่ไดบ้อกลูกคา้หรือ
ผูเ้อาประกนัอยา่งชดัเจน และเม่ือพิจารณาตามมาตรา 862 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิช ก็ระบุไวแ้ต่
เพียงการเรียกค่าสินใหม่ทดแทนโดยไม่ไดก้ล่าวถึงการเรียกร้องค่าขาดประโยชน์จากทรัพยสิ์นไวเ้ลย ดว้ย
เหตุผลดงักล่าวจึงท าใหผู้มี้สิทธิท่ีไดรั้บไม่สามารถรู้ถึงสิทธิของตนไดว้า่สามารถเรียกไดแ้ละเรียกไดเ้พียงใด 
กบัทั้งพระราชบญัญติัผูป้ระสบภยัรถยนต์ พ.ศ. 2535 ก็ไม่ได้ระบุไวเ้ช่นกนั แมว้่าจะมีประกาศค าสั่งนาย
ทะเบียน คปภ.เร่ืองของค่าขาดประโยชน์เอาไวน้อกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนแต่ก็เป็นหนงัสือค าสั่งท่ีให้
ทางบริษทัประกนัภยัรับรู้ให้ปฏิบติัตามเท่านั้นแต่ผูเ้อาประกนัภยัหาอาจรับรู้ไม่ ดว้ยเหตุผลน้ีเป็นเพราะการ
ขาดการประชาสัมพนัธ์ของทางบริษทัประกันภยั ท าให้ผูท้  าประกนัภยัไม่รู้ถึงสิทธิของตนว่าตนมีสิทธิ
เพียงไร ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัสิทธิของบุคคลท่ีพึงมีและพึงไดก้ารคุม้ครองตามกฎหมายอนัเป็นหลกัพื้นฐาน
แห่งสิทธิ 

อีกทั้งในกระบวนการขั้นตอนของการเรียกค่าขาดประโยชน์นั้น ผูเ้อาประกนัตอ้งเป็นผูด้  าเนินการ
เองโดยท่ีบริษทัประกนัภยัรถยนตไ์ม่ไดด้ าเนินการให้ เน่ืองจากตามค าสั่งนายทะเบียนท่ี 4/2551 ระบุไวใ้น
ขอ้ 7 อนัวา่ดว้ยการยกเวน้ความเสียหายต่อรถยนต ์การประกนัภยัน้ีไม่คุม้ครอง ซ่ึงเป็นขอ้ห้ามท่ีทางบริษทั
ประกนัภยัไม่ไดมี้การด าเนินการใหแ้ก่ผูเ้อาประกนั ซ่ึงการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถก็จดัอยูใ่นขอ้
ห้ามน้ีเช่นกนั เน่ืองจากระบุไวอ้ยา่งชดัเจนตามขอ้ 7.5 จึงเป็นปัญหาวา่ท าไมบริษทัประกนัภยัไม่ใชสิ้ทธิไล่
เบ้ียในส่วนของค่าขาดประโยชน์ให้กบัผูเ้อาประกนัภยั ทั้งท่ีสิทธิตามกรมธรรม์วา่สามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในส่วนน้ีไดต้ามค าสั่งของนายทะเบียนท่ี 70/2561 แต่กลบัตอ้งเป็นภาระของผูเ้อาประกนัท่ีจะตอ้ง
ด าเนินการเอง ซ่ึงตามหลกัความเป็นจริงแลว้ บริษทัหรือผูรั้บประกนัภยัตอ้งเป็นฝ่ายด าเนินการเพื่อเป็นการ
อ านวยความสะดวกให้แก่ผูเ้อาประกนัตามประกาศ คปภ. เพื่อไม่เป็นการเพิ่มภาระให้กบัผูเ้อาประกนัและ
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เพื่อใหผู้รั้บประกนัภยัไดรั้บความสะดวกใหส้มกบัการท่ีผูเ้อาประกนัยอมเสียเงินเพิ่มข้ึนเพื่อซ้ือความสะดวก
ใหแ้ก่ตนเอง ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีผูเ้อาประกนัพึงจะไดรั้บ 

ประเด็นท่ีสามปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูฝ่้าฝืนค าสั่งนายทะเบียน  
การเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถ จากบริษทัประกนัของคู่กรณีเป็นสิทธิของผูเ้อาประกนัตาม

ขอ้ก าหนดของส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั โดยนายทะเบียน
เป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าวโดยให้บริษทัผูรั้บประกนัภยัจะตอ้งถือปฏิบติัอย่างเคร่งครัด เม่ือพิจารณาเร่ืองการ
เรียกค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการชดใชค้่าสินไหนทดแทนตามสัญญาประกนัภยั
นั้น ตามมาตรา 37 ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการมีอ านาจประกาศก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขใด ๆ 
ให้บริษทัปฏิบติัตาม โดยมาตรา 37(11) วา่ดว้ย การชดใชเ้งิน หรือค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกนัภยั 
ซ่ึงหมายความรวมถึงค่าขาดประโยชน์ดว้ยและหากบริษทัใดไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนคณะกรรมการประกาศ
ก าหนดตามมาตรา 37 จะตอ้งถูกลงโทษตามมาตรา 88 วา่ บริษทัใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามท่ีคณะกรรมการ
ประกาศก าหนดตามมาตรา 37 หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของนายทะเบียน ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสน
บาทและถา้เป็นกรณีการกระท าความผดิต่อเน่ือง ใหป้รับอีกไม่เกินวนัละสองหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืน
อยู ่แมโ้ทษตามมาตรา 88 นั้นจะมีค่าปรับท่ีสูง แต่เม่ือเทียบกบัเงินทุนท่ีจดทะเบียนจดัตั้งบริษทัแลว้ โทษท่ี
ทางบริษทัจะตอ้งไดรั้บถือน้ีถือวา่นอ้ยมาก จึงท าให้มีการฟ้องร้องข้ึนศาลเป็นจ านวนมาก ดงันั้นการก าหนด
โทษจึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความเหมาะสมแห่งความผิด อนัจะตอ้งพึงส านึกถึงส่วนร่วมดว้ย หากบริษทัไม่
ยอมปฏิบติัตามผลท่ีเสียหายจะตกอยู่กบัผูเ้อาประกนัภยั และจะท าให้กลายเป็นเร่ืองซ ้ าเติมผูเ้อาประกนั จึง
เป็นประเด็นท่ีจะตอ้งแกไ้ขอยา่งรวดเร็ว เพื่อป้องกนัและป้องปรามบริษทัประกนัภยัไม่ให้กระท าผิด และ
การก าหนดโทษท่ีหนกัและสูงนั้นถือเป็นวิธีการท่ีสามารถคุม้ครองผูเ้อาประกนัไม่ให้ตอ้งตกเป็นผูเ้สียหาย
ไดเ้ป็นอยา่งดี 

จากการศึกษาปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถระหว่างซ่อม ผูศึ้กษาขอ
เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกับค านิยามของค าว่า “ค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถ” ตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูป้ระสบภยัรถยนต ์พ.ศ. 2535 

เพิ่มเติมมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัรถยนต ์พ.ศ. 2535 วา่ 
“ค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถ” หมายความว่า ค่าชดเชยท่ีบริษทัประกนัจะตอ้งจ่ายใน

ระหว่างซ่อมรถ ซ่ึงถือเป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทน และให้ค  านึงถึงทุนทรัพยใ์นการน าส่งเบ้ีย
ประกนัของผูเ้อาประกนัภยัดว้ย 

2. ปัญหาเก่ียวกบัสิทธิและขั้นตอนในการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถของผูเ้อาประกนั 
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535   
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แกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 6 ค าสั่งนายทะเบียนท่ี 70/2561 เร่ืองให้แกไ้ขแบบ ขอ้ความกรมธรรม์
ประกนัภยั และเอกสารแนบทา้ยของกรมธรรมป์ระกนัภยั ใหบ้ริษทัท่ีประกอบกิจการเก่ียวกบัประกนัภยัตอ้ง
ปฏิบติัตาม เป็น 

“ค าสั่งน้ีให้มีผลใช้บงัคบัส าหรับการท าสัญญาประกนัภยักบับริษทัประกนัภยั ตั้งแต่วนัท่ี 1 
มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นตน้ไป ในกรณีท่ีบริษทัยงัไม่สามารถออกกรมธรรมป์ระกนัภยัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งน้ี
ได้ให้ใช้กรมธรรม์ประกันภยัเดิมออกให้แก่ผูเ้อาประกันภัยไปพลางก่อนได้ ทั้ งน้ี ต้องไม่เกินวนัท่ี 30 
มิถุนายน 2562 แต่บริษทัตอ้งยดึถือตามแบบและขอ้ความกรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีมีการแกไ้ขตามค าสั่งน้ี และ
ใหป้ระกาศโดยการโฆษณาในหนงัสือพิมพแ์ละส่ืออ่ืน ๆ ไม่นอ้ยกวา่ 2 ฉบบั เป็นเวลาติดต่อกนั 3 วนั” ทั้งน้ี
เพื่อใหผู้เ้อาประกนัภยัไดรู้้เป็นการทัว่กนั  

และยกเลิกขอ้ 7.5 ของ ค าสั่งนายทะเบียนท่ี 4/2551 เร่ือง ให้คู่มือตีความกรมธรรมป์ระกนัภยั
รถยนตแ์บบคุม้ครองเฉพาะ  

3. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษแก่ผูฝ่้าฝืนค าสั่งนายทะเบียน 
แกไ้ข มาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 เป็น 
“บริษทัใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 23 มาตรา 28 มาตรา 31 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 

35 มาตรา 36 มาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 วรรคหน่ึงหรือไม่วางเงินส ารองประกนัภยัตามมาตรา 24 
หรือไมป่ฏิบติัตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 41 
หรือมาตรา 43 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และถา้เป็นกรณีการกระท าความผิดต่อเน่ือง ให้ปรับ
อีกไมเ่กินวนัละสองหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ 

และเพิ่มวรรคสอง ในมาตา 88 เป็น 
“บริษทัใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดตามมาตรา 37 หรือไม่

ปฏิบติัตามค าสั่งของนายทะเบียน ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาท และถา้เป็นกรณี
การกระท าความผดิต่อเน่ือง ใหป้รับอีกไม่เกินวนัละสองหม่ืนบาท ตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ 
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