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 การจดัซ้ือจดัจา้งถือเป็นหวัใจส าคญัในการผลกัดนัใหมี้การใชท้รัพยากรของแผน่ดินทั้งในรูปตวัเงิน
และวสัดุอุปกรณ์ ใหเ้กิดความคุม้ค่าในการใชจ่้ายงบประมาณและเกิดผลสัมฤทธ์ิในการบริหารจดัการภาครัฐ
ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารใชท้รัพยากรของรัฐในภาพรวมเป็นไปอยา่งเหมาะสม คุม้ค่า มีประสิทธิภาพประสิทธิผล
และเกิดประโยชน์สูงสุด จากการศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมาย
เก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด และหลกัการเก่ียวกบั
การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ โดยมุ่งเนน้ศึกษาพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  
และกฎหมายอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ เพื่อแสวงหาแนวทางปรับปรุงกฎหมายให้เกิด  
ความโปร่งใส และมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 แมว้่าการจดัซ้ือจดัจ้างภาครัฐจะมีขั้นตอนและกลไกควบคุมตรวจสอบท่ีรัดกุมอยู่ในระดบัหน่ึง  
อย่างไรก็ตาม จากศึกษาพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  และ
กฎหมายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งยงัพบวา่มีปัญหาการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้ง 
ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นแรก ปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวธีิเฉพาะเจาะจง วงเงินไม่เกิน 500,000 บาท ตามมาตรา 56 (2)(ข) 
แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ประกอบกฎกระทรวง เร่ือง 
ก าหนดวงเงินการจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุโดยวิธีเฉพาะเจาะจง วงเงินการจดัซ้ือจดัจา้ง ท่ีไม่ท าขอ้ตกลงเป็นหนงัสือ 
และวงเงินการจดัซ้ือจดัจา้งในการแต่งตั้งผูต้รวจรับพสัดุ พ.ศ. 2560 วางหลกัไวว้า่ “การจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุท่ีมี
การผลิต จ าหน่าย ก่อสร้าง หรือใหบ้ริการทัว่ไป ท่ีมีวงเงินในการจดัซ้ือจดัจา้งคร้ังหน่ึงไม่เกิน 500,000 บาท 
ให้ใชว้ิธีเฉพาะเจาะจง” อนัจะเห็นไดว้า่บทบญัญติัของกฎหมายเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐใชดุ้ลพินิจ  
ในการเลือกวิธีการจดัซ้ือจดัจ้างได้ ท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐอาศยัช่องว่างของกฎหมายท่ีก าหนดเง่ือนไข                
ของวงเงินมาด าเนินการแบ่งแยกวงเงินงบประมาณของแต่ละโครงการไม่เกิน 500,000 บาท เพื่อหลีกเล่ียง
วิธีการจัดซ้ือจัดจ้างด้วยวิธีประกาดราคาอิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) ท าให้เกิดปัญหาการจัดซ้ือจัดจ้าง                   
ไม่มีการเปิดโอกาสให้แข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม น ามาซ่ึงความไม่โปร่งใสในการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ 

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงการการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบั 
การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบ คือ                   
รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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นอกจากน้ีหน่วยงานของรัฐมกัก าหนดราคากลางให้ใกลเ้คียงกบัวงเงิน 500,000 บาท ซ่ึงมีมูลค่าสูงกวา่ราคา
ท่ีแทจ้ริงของพสัดุ อนัเป็นสาเหตุให้หน่วยงานของรัฐตอ้งจ่ายแพงกว่าท่ีควรจะเป็น และโดยปกติวิธีการ
เฉพาะเจาะจงจะเป็นการด าเนินการภายในหน่วยงานของรัฐไม่มีการด าเนินการใดท่ีส่งผลกระทบถึง
บุคคลภายนอกอนัจะท าให้เกิดสิทธิอุทธรณ์ร้องเรียนตรวจสอบ มีเพียงผูป้ระกอบการรายเดียวท่ีหน่วยงาน
ของรัฐจัดหาโดยใช้ดุลพินิจเชิญให้มาเป็นคู่สัญญาเท่านั้ นท่ีทราบรายละเอียด กรณีดังกล่าวน ามาสู่                         
การเอ้ือประโยชน์ให้ผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึงได้ และเป็นการยากต่อการตรวจสอบการด าเนินการ       
ทั้งน้ีเพราะเอกสารหลกัฐานและวิธีการด าเนินการดงักล่าวเป็นเร่ืองภายในของหน่วยงานของรัฐเท่านั้น       
จึงเป็นการด าเนินการท่ีขดัต่อหลกัธรรมาภิบาล  
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายวา่ดว้ยการพสัดุของประเทศฝร่ังเศสเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติั
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 พบวา่ไม่มีการก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัวงเงินในการ
จดัซ้ือจดัจา้ง เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐสามารถเจรจาตกลงกบัผูป้ระกอบการเพียงรายเดียวไดโ้ดยไม่มีการเปิด
ใหแ้ข่งขนัราคาอยา่งเป็นธรรมไวแ้ต่อยา่งใด 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการไม่เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงเป็นขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัและเป็นขอ้มูล
ทางเทคนิคของผูช้นะการเสนอราคา ภายหลงัการประกาศรายช่ือผูช้นะการเสนอราคา  ตามพระราชบญัญติั
การจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 10 “ห้ามมิให้เปิดเผยขอ้เสนอของผูย้ื่นขอ้เสนอ  
ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัและเป็นข้อมูลทางเทคนิคของผูย้ื่นข้อเสนอ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบระหว่างผูย้ื่นขอ้เสนอดว้ยกนัต่อผูซ่ึ้งมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือจดัจา้งคร้ังนั้น หรือต่อผูย้ื่นขอ้เสนอ
รายอ่ืน” เม่ือขั้นตอนการเสนอราคาเสร็จส้ินและไดมี้การประกาศรายช่ือผูช้นะการเสนอราคาแลว้ และผูเ้สนอ
ราคารายอ่ืนหรือประชาชนทัว่ไปยื่นค าขอดูขอ้มูลซ่ึงเป็นขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัและเป็นขอ้มูล
ทางเทคนิคของผูช้นะการเสนอราคา แต่เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชดุ้ลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวโดยให้เหตุผล
วา่ตามพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 10  ห้ามมิให้เปิดเผย
ขอ้เสนอของผูย้ืน่ขอ้เสนอแต่อยา่งใด 
 การใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีรัฐในการไม่เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงเป็นขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั
และเป็นข้อมูลทางเทคนิคของผูช้นะการเสนอราคา เช่น แคตตาล็อก แบบรูปรายการ รายละเอียดคุณ
ลักษณะเฉพาะ หนังสือรับรองผลงาน ใบเสนอราคา บัญชีรายการก่อสร้างหรือใบแจ้งปริมาณงาน                 
ของผูช้นะการเสนอราคา ภายหลงัประกาศรายช่ือผูช้นะการเสนอราคาแลว้ท าให้กระทบต่อสิทธิการรับรู้
ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนท าให้ไม่สามารถมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐขดัต่อ
หลักธรรมาภิบาล  แม้ผูย้ื่นค าขอจะใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ แต่ในการด าเนินการอุทธรณ์และพิจารณาใช้ระยะ
เวลานาน จนบางคร้ังการจดัซ้ือจดัจา้งมีท าสัญญาและใช้พสัดุเสร็จส้ินแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งรับรู้
ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวเพื่อตรวจสอบหรือยบัย ั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดท้นักาล  
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 ทั้งน้ีเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้พิจาณาอุทธรณ์ตามข้อกล่าวอ้าง                  
และเหตุผลของเจา้หนา้ท่ีรัฐไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว เห็นวา่เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีสามารถเปิดเผยได้
และไดมี้การวางหลกัในการวินิจฉยัจึงมีค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารแก่ผูอุ้ทธรณ์ ต่อมา
ภายหลังเจา้หน้าท่ีของรัฐในหน่วยงานต่าง ๆ ยงัคงใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงเป็นข้อเสนอในส่วน              
ท่ีเป็นสาระส าคญัและเป็นขอ้มูลทางเทคนิคของผูช้นะการเสนอราคาให้ผูข้อขอ้มูลข่าวสารทราบ เน่ืองจาก                   
ขาดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งต่อหลกัการพื้นฐานรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560
มาตรา  59 ท่ีก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยและตอ้งจดัให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลไดส้ะดวก
ตอ้งมิใช่ขอ้มูลเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐหรือเป็นความลบัของทางราชการ นอกจากน้ียงัมีประเด็นท่ีตอ้ง
ค านึงถึงการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในกรณีขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัและเป็นขอ้มูลทางเทคนิค
ของผูเ้สนอราคาเป็นขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจเปิดเผยไดห้รือไม่ 
จากการศึกษาพบว่า มีกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาคุม้ครองมิให้ผูอ่ื้นไดรู้้หรือน าไปใช้ประโยชน์ 
เช่น ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร แบบผงัภูมิวงจรรวม หรือประโยชน์ทางการค้าอย่างอ่ืน ท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ                    
ไม่สามารถดุลพินิจเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาได ้
 ประเด็นท่ีสาม ปัญหาตีความค าว่า“ผูท่ี้มีหน้าท่ีด าเนินการ” และ ค าว่า “ส่วนไดเ้สีย” กบั  ผูเ้สนอ
ราคาหรือคู่สัญญาในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ  โดยการใช้ดุลพินิจตีความค าว่า “ผูท่ี้มีหน้าท่ี
ด าเนินการ” ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
ก าหนดว่า “ในการจดัซ้ือจดัจ้าง ผูท่ี้มีหน้าท่ีด าเนินการต้องไม่เป็นผูมี้ส่วนได้เสียกับผูย้ื่นข้อเสนอหรือ
คู่สัญญาในงานนั้น”แต่กฎหมายไม่ไดก้  าหนดค านิยามไวช้ดัเจนวา่บุคคลใดบา้งเป็น“ผูท่ี้มีหนา้ท่ีด าเนินการ”
ท าให้แต่ละหน่วยงานของรัฐขาดความชัดเจนในการตรวจสอบความมีส่วนได้เสียของ “ผูท่ี้มีหน้าท่ี
ด าเนินการ” แตกต่างกนัเช่น บางหน่วยงานของรัฐตีความค าว่า “ผูท่ี้มีหนา้ท่ีด าเนินการ” หมายถึง  หวัหน้า
เจ้าหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีพสัดุ  คณะกรรมการต่างๆแต่บางหน่วยงานตีความค าว่า “ผูท่ี้มีหน้าท่ีด าเนินการ” 
หมายถึง  ผูมี้อ  านาจสั่งซ้ือสั่งจา้ง หวัหน้าเจา้หน้าท่ี คณะกรรมการต่างๆ  ท าให้แต่ละหน่วยงานของรัฐขาด
ความชดัเจนในการตรวจสอบความมีส่วนไดเ้สียของ“ผูท่ี้มีหนา้ท่ีด าเนินการ” ส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไม่มีประสิทธิภาพ   
 นอกจากน้ียงัมีปัญหาการตีความ ค าว่า “มีส่วนได้เสีย” ไม่มีความชัดแจ้งว่ามีขอบเขตหรือ
ความหมายเพียงใด เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในกระบวนการ
จดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงานรัฐ เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2561  ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ                      
พ.ศ.2560 พระราชบญัญติัเทศบาล พุทธศกัราช 2496 และพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหาร  
ส่วนต าบล พ.ศ. 2537 กฎหมายเหล่าน้ีไดมี้ขอ้บญัญติัเร่ืองผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทั้งส้ิน ซ่ึงกฎหมายบางฉบบั
ก าหนดแนวทางการพิจารณาผู ้มีส่วนได้เสียไว ้ได้แก่  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย                     
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 และระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซ้ือจดัจา้ง             
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และการบริหารพสัดุภาครัฐ ก าหนดแนวทางการพิจารณาผูมี้ส่วนได้เสียโดยใช้หลักการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ แต่ก าหนดเง่ือนไขไวแ้ตกต่างกนั ดงัน้ี พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 126  ก าหนดผูมี้ส่วนไดเ้สีย หมายรวมถึงคู่สมรสท่ีชอบดว้ย
กฎหมายและมิชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น แต่ตามระเบียบกระทรวงการคลงัว่าด้วยการจดัซ้ือจดัจ้างและ            
การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ.2560 ข้อ 4 ก าหนดผูมี้ส่วนได้เสียหมายรวมถึงคู่สมรสท่ีชอบด้วยกฎหมาย                     
และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ  ท าให้เกิดความไม่สอดคลอ้งกนัในบญัญติักฎหมาย ส่งผลให้การบงัคบัใช้
กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ  
 เม่ือพิเคราะห์ตามพระราชบญัญติัเทศบาล พุทธศกัราช 2496 และพระราชบญัญติัสภาต าบล           
และองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ท่ีบญัญติัไวโ้ดยมีถอ้ยค าคลา้ยๆ กนั เช่น สมาชิกสภาเทศบาลตอ้ง              
ไม่เป็นผูมี้ส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาท่ีเทศบาลนั้นเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการ                 
ท่ีกระท าใหแ้ก่เทศบาลนั้นหรือท่ีเทศบาลนั้นจะกระท า แต่ไม่ไดก้  าหนดแนวทางในการพิจารณาค าวา่ส่วนไดเ้สีย
ไวแ้ต่อย่างใดเป็นปัญหาการตีความของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจก ากบัดูแลท่ีมีการหารือไปยงัคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยตีความในกรณี น้ีไว ้แต่แนวทางการตีความ                  
ทั้งระหว่างคณะกรรมการกฤษฎีกากบัค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดก็มีแตกต่างกนั โดยมีแนวทางในการ
พิจารณาผูมี้ส่วนได้เสีย 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกพิจารณาตามหลกัการขดักนัแห่งผลประโยชน์ และ
แนวทางท่ีสองพิจารณาตามหลกัความกลาง จึงท าใหเ้กิดปัญหาการตีความค าวา่ “เสียไดเ้สีย” วา่มีความหมาย
กวา้งหรือแคบเพียงใดท่ีไม่อาจหาขอ้ยติุลงตวัไดอ้ยา่งไม่มีปัญหาท่ีจะถูกโตแ้ยง้วพิากษว์จิารณ์ 
 จากการศึกษาคน้ควา้และวเิคราะห์ ปัญหาการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับ   
การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ ดงัน้ี 
 1 ปัญหาการจดัซ้ือจดัจา้งโดยวธีิเฉพาะเจาะจง วงเงินไม่เกิน 500,000 บาท 
  1.1 เห็นควรยกเลิกมาตรา 56 (2)(ข) แห่งพระราชบญัญติัการจดัซ้ือจดัจา้งและการบริหารพสัดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560  การจดัซ้ือจดัจา้งวงเงินไม่เกิน 500,000 บาทให้ใช้ วิธีเฉพาะเจาะจง  และออกประกาศ
กระทรวงก าหนดให้การจดัซ้ือจดัจา้งพสัดุท่ีมีการผลิต จ าหน่าย ก่อสร้าง หรือให้บริการทัว่ไป และมีวงเงิน
ไม่เกิน 500,000 บาท ให้ใชว้ิธีการคดัเลือก ตามมาตรา 56 (1) (ซ) เพื่อให้มีการแข่งขนัราคาอย่างเป็นธรรม
  1.2  เห็นควรจดัตั้งองค์กรกลางท่ีเป็นอิสระและมีผูแ้ทนจากส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน
เป็นผูร่้วมสังเกตการณ์ ในการก ากบัดูแลการขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของทุกหน่วยงาน โดยมี
หน้าท่ีตรวจสอบความเหมาะสมของสภาพพื้นท่ีสภาพแวดล้อม และประเมินความคุ้มค่าของโครงการ  
พร้อมทั้งจดัท ารายงานการตรวจสอบเสนอแนะต่อหน่วยรับงบประมาณ เพื่อป้องกนัการขอแบ่งแยกวงเงิน
เปล่ียนแปลงวธีิการในการจดัซ้ือจดัจา้ง  
  1.3 เห็นควรจดัท าหลกัเกณฑ์การก าหนดราคากลาง ให้หน่วยงานของรัฐเปรียบเทียบราคา        
จากทอ้งตลาดยอ้นหลงั 3 เดือน โดยใชร้าคาต ่าสุดเป็นราคากลาง และใหสื้บราคาจากผูมี้อาชีพไม่นอ้ยกวา่ 3 ราย 
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 2. ปัญหาการไม่เปิดเผยขอ้มูลซ่ึงเป็นขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัและเป็นขอ้มูลทางเทคนิค
ของผูเ้สนอราคา ภายหลงัประกาศรายช่ือผูช้นะการเสนอราคา 
   2.1 เห็นควรแก้ไขเป็นมาตรา 10 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 66 ก่อนการประกาศรายช่ือผูช้นะ               
การประกวดราคา ห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้เสนอของผูย้ื่นขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญั            
และเป็นขอ้มูลทางเทคนิคของผูย้ืน่ขอ้เสนอ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบ ระหวา่ง ผูย้ื่นขอ้เสนอ
ดว้ยกนัต่อผูซ่ึ้งมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการจดัซ้ือจดัจา้งคร้ังนั้นหรือต่อผูย้ื่นขอ้เสนอรายอ่ืน เวน้แต่เป็นการเปิดเผย
ขอ้มูลต่อผูมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย หรือการด าเนินการตามกฎหมาย” 
  2.2 เห็นควรออกประกาศคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการ เร่ือง ก าหนดให้ขอ้เสนอ
ของผูย้ืน่ขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัและเป็นขอ้มูลทางเทคนิคของ ผูย้ื่นขอ้เสนอ ตามพระราชบญัญติั
การจดัซ้ือจดัจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 10  เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจดัไวใ้ห้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (8) แห่งพระราชบัญญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ                    
พ.ศ. 2540 ดงัน้ี 
  ดว้ยพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (8) บญัญติัให้
คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการก าหนดขอ้มูลข่าวสารอ่ืนท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งจดัให้มีไวใ้ห้
ประชาชนตรวจดูได ้ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารก าหนด 
  อาศัยอ านาจตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (8) แห่งพระราชบญัญติัข้อมูลข่าวสารของราชการ                 
พ.ศ. 2540 คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของราชการจึงก าหนดให้ขอ้เสนอของผูย้ื่นขอ้เสนอในส่วนท่ีเป็น
สาระส าคัญและเป็นข้อมูลทางเทคนิคของ ผูย้ื่นข้อเสนอ ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ                      
การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  มาตรา 10  เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีตอ้งจดัไวใ้ห้ประชาชนเขา้ตรวจดูได ้                   
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (8) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์
และเง่ือนไข ดงัต่อไปน้ี 
  ข้อ 1 เอกสารท่ีหน่วยงานของรัฐก าหนดให้ผูเ้สนราคาต้องยื่นตามบญัชีเอกสารส่วนท่ี 2                  
เช่น แคตตาล็อก แบบรูปรายการ ตารางเปรียบเทียบรายละเอียดคุณลกัษณะเฉพาะ หนงัสือรับรองผลงาน                     
ใบเสนอราคา บญัชีรายการก่อสร้างหรือใบแจง้ปริมาณงาน ฯลฯ เม่ือประกาศรายช่ือผูช้นะการเสนอราคา
เสร็จส้ินแลว้ ใหห้น่วยงานของรัฐเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวของผูช้นะการเสนอราคา 
  ข้อ 2 หน่วยงานของรัฐต้องปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน ซ่ึงละเมิดสิทธิ                 
ส่วนบุคคลท่ีมีกฎหมายรับรองคุม้ครอง เช่น ข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกบั ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร ความลับ
ทางการคา้ และแบบผงัภูมิของวงจรรวม ซ่ึงกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาใหค้วามคุม้ครอง 
  การด าเนินการตามขอ้ 1 ให้จดัท าในรูปแบบหนังสือ เอกสาร  หรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์                   
ซ่ึงประชาชนสามารถเขา้ตรวจดูได ้ณ สถานท่ีท่ีหน่วยงานของรัฐจดัให้ตามประกาศคณะกรรมการขอ้มูล
ข่าวสารของราชการเร่ือง หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการจดัใหมี้ขอ้มูลข่าวสารของทางราชการไวใ้ห ้
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ประชาชนเข้าตรวจดู ลงวนัท่ี  24 กุมภาพนัธ์ 2561 และโดยช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์                 
ของแต่ละหน่วยงานตามความเหมาะสม 
  ขอ้ 3 ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัตามประกาศน้ี ให้ประธานกรรมการขอ้มูลข่าวสาร
ของราชการเป็นผูมี้อ  านาจวนิิจฉยัช้ีขาด และค าวนิิจฉยันั้นใหเ้ป็นท่ีสุด 
 3 ปัญหาตีความค าว่า“ผูท่ี้มีหน้าท่ีด าเนินการ” และ ค าว่า “ส่วนได้เสีย” กับ  ผูเ้สนอราคาหรือ
คู่สัญญาในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ  
  3.1 เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 13“ในการจดัซ้ือจดัจา้ง ผูท่ี้มีหน้าท่ีด าเนินการตอ้งไม่เป็น              
ผูมี้ส่วนไดเ้สียกบัผูย้ืน่ขอ้เสนอหรือคู่สัญญาในงานนั้น  ทั้งน้ี การมีส่วนไดเ้สียให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ย
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
  ในกรณีท่ีปรากฏในภายหลงัว่าผูท่ี้มีหน้าท่ีด าเนินการตามวรรคหน่ึงเป็น   ผูมี้ส่วนไดเ้สียกบั                
ผูย้ื่นข้อเสนอหรือคู่สัญญาในขั้นตอนหน่ึงขั้นตอนใดของการจัดซ้ือ      จดัจ้าง หรือเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการ การจดัซ้ือจดัจา้ง แต่ไม่มีผลต่อการจดัซ้ือจดัจา้งอย่างมีนัยส าคญั การจดัซ้ือจดัจา้งนั้นย่อม                 
ไม่เสียไป”  
  3.2 เห็นควรก าหนดค านิยามเพิ่มเติมในมาตรา 4 พระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ                    
การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  ดงัน้ี 
  “ผูท่ี้มีหน้าท่ีด าเนินการ หมายถึง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ผูมี้อ  านาจสั่งซ้ือสั่งจา้ง หัวหน้า
เจา้หนา้ท่ี เจา้หน้าท่ี คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ คณะกรรมการพิจารณาผล
การสอบราคา คณะกรรมการซ้ือหรือจา้งโดยวิธีคดัเลือก คณะกรรมการซ้ือหรือจา้งโดยวิธีเฉพาะเจาะจง  
และคณะกรรมการตรวจรับพสัดุ”  
  ทั้งน้ี เพื่อใหทุ้กหน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการตรวจสอบความมีส่วนไดเ้สียของผูท่ี้มี
หนา้ท่ีด าเนินการในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ภายใตห้ลกัเกณฑ์มาตรฐานเดียวกนัเพื่อให้การจดัซ้ือ
จดัจา้งภาครัฐมีความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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