
ปัญหาความรับผดิของกรรมการผู้จัดการต่อบุคคลภายนอกและการห้ามท าหน้าที ่         

กรรมการผู้จัดการกรณีกรรมการผู้จัดการบริหารกจิการโดยฉ้อฉลหรือไม่สุจริต1 

 

ปรัชญารพ ี กุลวจิิตร์รัตน์2 

  จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาความรับผิดของกรรมการผูจ้ดัการต่อบุคคลภายนอกและการห้ามท า

หน้าท่ีกรรมการผูจ้ดัการกรณีกรรมการผูจ้ดัการบริหารกิจการโดยฉ้อฉลหรือไม่สุจริต  ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 เร่ืองหุ้นส่วนบริษัท  มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาและ

ความส าคัญของปัญหา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดของกรรมการผู ้จ ัดการต่อ

บุคคลภายนอกและการห้ามท าหน้าท่ีกรรมการผูจ้ดัการกรณีกรรมการผูจ้ดัการบริหารกิจการโดยฉ้อฉล

หรือไม่สุจริต  ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง กล่าวคือ ภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ก าหนดใหนิ้ติบุคคลมีสถานะเป็นบุคคลอีกคนหน่ึงท่ีกฎหมายสมมติข้ึนมาใหมี้สิทธิหนา้ท่ีและความ

รับผดิตามกฎหมายเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา   แต่เน่ืองจากนิติบุคคลไม่สามารถแสดงเจตนาออกมาไดด้ว้ย

ตนเองอยา่งแทจ้ริง จึงจ าตอ้งมีบุคคลธรรมดากระท าการแทนหรือผูจ้ดัการแทนนิติบุคคล ดว้ยเหตุน้ีเองท าให้

ความรับผดิของนิติบุคคลและผูมี้อ  านาจจดัการแทนนิติบุคคลในทางแพ่งแยกต่างหากจากกนัโดยบทบญัญติั

ของกฎหมาย ท าให้ความรับผิดตกอยูแ่ก่นิติบุคคล อนัเป็นเหตุให้ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลท่ีด าเนิน

กิจการโดยไม่สุจริตใช้ประโยชน์ของนิติบุคคลท่ีตนได้จดัตั้ งข้ึนมาประกอบธุรกิจเอาเปรียบเจา้หน้ีหรือ

ประชาชนและโยนความรับผดิใหแ้ก่นิติบุคคล โดยท่ีกรรมการผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลไม่ตอ้งร่วม

รับผิดในทางแพ่งกบันิติบุคคลดว้ย   หากมีการฟ้องให้นิติบุคคลช าระหน้ี กรรมการผูจ้ดัการท่ีด าเนินกิจการ

โดยไม่สุจริตนั้นก็ไม่ตอ้งร่วมรับผิดในทางแพ่ง ไม่ถูกยึดทรัพยบ์งัคบัคดี จึงเป็นวิธีการให้กรรมการผูจ้ดัการ

หรือผูแ้ทนนิติบุคคล ยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของบริษทัมาเป็นของตนเพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดในคดีแพ่ง

ดงักล่าว เน่ืองมาจากหลกัท่ีว่ากรรมการไม่ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัในหน้ีของบริษทั  ท าให้เห็นได้ว่า

เจา้หน้ีไดรั้บความคุม้ครองอยา่งไม่เป็นธรรม จากการกระท าของกรรมการดงักล่าว ท าให้เกิดปัญหาท่ีบริษทั

เป็นหน้ีสินและไม่สามารถช าระหน้ีให้บุคคลภายนอกได ้ไม่วา่จะเกิดจากการฉ้อฉลของกรรมการผูจ้ดัการ 

หรือการด าเนินกิจการโดยไม่สุจริตของกรรมการผูจ้ดัการ  นอกจากกรรมการผูจ้ดัการจะไม่ตอ้งรับผิดเป็น

                                                           

  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาความรับผิดของกรรมการผูจ้ดัการต่อบุคคลภายนอกและ
การหา้มท าหนา้ท่ีกรรมการผูจ้ดัการกรณีกรรมการผูจ้ดัการบริหารกิจการโดยฉอ้ฉลหรือไม่สุจริต  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา 
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์ และคณะกรรมการสอบคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ  
และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาแหง 
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การส่วนตัวในหน้ีสินแล้ว แม้กรรมการจะด าเนินกิจการของบริษทัไปในทางเสียหายแก่เจ้าหน้ีก็ตาม 

กรรมการผูจ้ดัการก็ยงัสามารถไปเป็นกรรมการผูจ้ดัการของบริษทัอ่ืนไดอี้ก ยิ่งกวา่นั้น กรรมการผูก่้อให้เกิด

ความเสียหายนั้นยงัสามารถท่ีจะจดัตั้งบริษทัใหม่เพื่อด าเนินการทางธุรกิจต่อไปไดอี้ก ซ่ึงเป็นการเปิดช่องให้

กรรมการกระท าการไม่สุจริต หรือไม่ใชค้วามระมดัระวงัเพียงพอ กระท าการเช่นเดิมซ ้ าอีก หรืออาจเป็นเหตุ

ใหเ้กิดการเลียนแบบจากผูอ่ื้นอีกต่อไป จนกระทัง่เกิดเหตุการณ์บริษทัท่ีลม้แลว้ตั้งข้ึนใหม่แทนได ้ซ่ึงบริษทั

ท่ีเกิดใหม่ยงัท าการรับถ่ายเททรัพยสิ์นจากบริษทัเดิมไปดว้ย ท าให้เจา้หน้ีของบริษทัเดิมจะไม่สามารถบงัคบั

ช าระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นของบริษทัเดิมไดเ้ลย  

  จากการศึกษาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 เร่ืองหุ้นส่วนบริษทั  ท าให้

ทราบว่าการปัญหาความรับผิดของกรรมการผูจ้ดัการต่อบุคคลภายนอกและการห้ามท าหน้าท่ีกรรมการ

ผูจ้ดัการกรณีกรรมการผูจ้ดัการบริหารกิจการโดยฉอ้ฉลหรือไม่สุจริต ยงัมีบทบญัญติัท่ีมีปัญหาทางกฎหมาย

อยูห่ลายประการดว้ยกนั ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ีจึงเกิดเป็นปัญหาท่ีตอ้งหามาตรการแกไ้ข ดงัน้ี   

  ปัญหาประการแรกปัญหาเร่ืองความรับผิดของกรรมการบริษทัต่อบุคคลภายนอก ตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1015 บญัญติัวา่ “หา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัเม่ือไดจ้ดทะเบียนตามบญัญติัแห่ง

ลกัษณะน้ีแลว้ ท่านจดัวา่เป็นนิติบุคคลต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นทั้งหลายซ่ึงรวมเขา้เป็นห้าง

หุ้นส่วนหรือบริษทันั้น” จากบทบญัญติัของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะ 22 

หุ้นส่วนและบริษทั ในหมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทัว่ไป ไดว้างหลกักฎหมายตามแนวคิดทฤษฎีเร่ืองความรับผิด

ของนิติบุคคลแยกต่างหากจากผูแ้ทนนิติบุคคลอย่างเคร่งครัด ท าให้เม่ือกรรมการบริษทัด าเนินกิจการตาม

วตัถุประสงคข์องบริษทัแลว้นั้น ก็ไม่จ  าตอ้งรับผิดในฐานะส่วนตวั ท าให้เม่ือมีการผิดนดัช าระหน้ี บริษทัซ่ึง

ตั้งข้ึนมาโดยไม่สุจริตนั้นจ าตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกซ่ึงผูแ้ทนของบริษทัไม่ตอ้งร่วมรับผิดดว้ย  หาก

ปรากฏวา่บริษทัไม่มีทรัพยสิ์นใหด้ าเนินการยดึอายดัเพื่อด าเนินการบงัคบัคดี กรรมการบริษทัก็ไม่ตอ้งรับผิด

ช าระหน้ี ทั้งยงัไดรั้บประโยชน์จากการกระท าดงักล่าว สามารถด าเนินการประกอบธุรกิจต่อไป หรือจดัตั้ง

เป็นนิติบุคคลข้ึนมาใหม่ เพื่อประกอบกิจการต่อไปอีกก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีเองท าใหค้วามรับผิดของนิติบุคคลและ

ผูแ้ทนนิติบุคคลในทางแพ่งแยกจากกนั  ความรับผิดจึงตกอยูแ่ก่นิติบุคคลเป็นเหตุให้ผูบ้ริหารของนิติบุคคล

อาศยัโอกาสน้ีใช้ประโยชน์ของนิติบุคคลท่ีตนไดจ้ดัตั้งข้ึนมาประกอบธุรกิจท่ีเอาเปรียบประชาชนและให้

ความรับผดิตกแก่นิติบุคคลโดยท่ีผูบ้ริหารของนิติบุคคลไม่ตอ้งร่วมรับผิดดว้ย  ตวัอยา่งเช่น กรรมการบริษทั

กระท าการแทนบริษทัท าสัญญากูย้มืเงินจากธนาคารผูท่ี้ตอ้งรับผดิตามสัญญากูย้ืมเงินดงักล่าวคือบริษทั หาก

บริษทัผิดนดัช าระหน้ีบริษทัย่อมถูกฟ้องร้องและถูกบงัคบัคดี แต่ไม่สามารถบงัคบัช าระหน้ีจากกรรมการ

บริษทัซ่ึงเป็นผูก้ระท าการแทนบริษทัได้  จึงเป็นช่องทางให้ผูแ้ทนนิติบุคคลยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของ

บริษทัมาเป็นของตนเพื่อหลีกเล่ียงความรับผดิในคดีแพง่ดงักล่าว 
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  ประการท่ีสอง ปัญหาเร่ืองไม่มีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการหา้มประกอบอาชีพกรรมการกรณี

กรรมการด าเนินกิจการโดยฉอ้ฉลหรือไม่สุจริต แมต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะไดมี้บทบญัญติั

ท่ีกฎหมายก าหนด ให้บริษทัสามารถฟ้องร้องกรรมการให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได ้ถา้กรรมการ

บริษทักระท าความเสียหายใด ๆ เกิดข้ึนแก่บริษทั ในกรณีท่ีบริษทัไม่ด าเนินการฟ้องร้อง ผูถื้อหุ้นมีสิทธิ

ด าเนินการฟ้องร้องได ้หรือเจา้หน้ีบริษทัก็สามารถฟ้องร้องไดเ้ท่าท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องต่อบริษทั  แต่ความ

รับผิดดงักล่าวก็เป็นเพียงความรับผิดในทางแพ่งเท่านั้น ซ่ึงเป็นการเยียวยาให้แก่ผูเ้สียหายเฉพาะราย โดย

กรรมการดงักล่าวสามารถด าเนินการจดัตั้งบริษทัข้ึนใหม่โดยตนเองและตั้งตนเองเป็นกรรมการบริษทัอ่ืนได้

อีก ซ่ึงการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั ผูถื้อหุ้น หรือประชาชนทัว่ไปท่ีได้เข้าไป

เก่ียวขอ้งกบัการท าธุรกรรมต่าง ๆ ของบริษทั ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไม่ไดมี้บทบญัญติั

เก่ียวกบัการห้ามประกอบอาชีพเป็นกรรมการ ในกรณีดงักล่าว แมพ้บว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 

ไดมี้การบญัญติัเร่ืองการหา้มประกอบอาชีพบางอยา่งไวว้า่  “ เม่ือศาลไดพ้ิพากษาให้ลงโทษผูใ้ด ถา้ศาลเห็น

วา่ผูน้ั้นกระท าความผิดโดยอาศยัโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นว่าหากผูน้ั้นประกอบ

อาชีพหรือวชิาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท าผิดเช่นนั้นอีก ศาลจะสั่งไวใ้นค าพิพากษาห้ามประกอบอาชีพหรือ

วิชาชีพนั้นมีก าหนดเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วนัพน้โทษไปแลว้ก็ได้”  จากมาตราดงักล่าวการลงโทษทาง

อาญาตอ้งปรากฏว่าศาลได้โปรดมีค าพิพากษาให้กรรมการมีความผิดทางอาญาเท่านั้น ซ่ึงการด าเนินการ

ฟ้องร้องในคดีอาญาเพื่อให้กรรมการรับผิดนั้น ผูเ้สียหายจะตอ้งมีหลกัฐานพิสูจน์ท่ีหนกัแน่น โดยปราศจาก

ขอ้สงสัยวา่กรรมการดงักล่าวไดด้ าเนินกิจการโดยผิดกฎหมายอาญา ดงันั้นแลว้ หากหลกัฐานของผูเ้สียหาย

ไม่หนักแน่นพอ ศาลก็ชอบท่ีจะพิพากษายกฟ้องกรรมการบริษทั และไม่สามารถห้ามไม่ให้กรรมการ

ดงักล่าวประกอบอาชีพกรรมการได้ อีกทั้งในการประกอบธุรกิจก็เป็นการมุ่งผูกนิติสัมพนัธ์ในทางแพ่ง 

บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่สามารถน ามาปรับใชก้บักรณีน้ีได ้จึงควรมีบทบญัญติัในทางแพ่งเก่ียวกบัการห้าม

ประกอบอาชีพกรรมการโดยตรงเพื่อแก้ปัญหาได้ตรงจุดและป้องกันการเกิดปัญหาในระบบเศรษฐกิจ

โดยรวม 

  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิของกรรมการผูจ้ดัการและการหา้มท า

หนา้ท่ีกรรมการผูจ้ดัการ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

  1. ปัญหาเร่ืองไม่มีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการความรับผิดของกรรมการผู ้จ ัดการต่อ

บุคคลภายนอก ในกรณีกรรมการผูจ้ดัการฉ้อฉลหรือไม่สุจริต ผูเ้ขียนไดศึ้กษากฎหมายของประเทศองักฤษ

เก่ียวกบั หลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลพบวา่ ประเทศองักฤษไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดของ

กรรมการผูจ้ดัการต่อบุคคลภายนอก กรณีกรรมการฉ้อฉลหรือไม่สุจริต บญัญติัไวใ้น The Companies Act 

2006 (c.46) ซ่ึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีสามารถน ามาใชพ้ิจารณาการใชบ้ริษทั หรือความเป็นนิติบุคคลมาบงัหนา้
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เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย น ามาพิจารณาวา่ใครควรเป็นผูรั้บผิดท่ีแทจ้ริง เป็นบทผอ่น

คลายสภาพนิติบุคคลท่ีแยกต่างหากจากกรรมการและผูถื้อหุ้น ท าให้บุคคลท่ีเขา้บริหารงานของบริษทัแลว้

ใช้บริษทัเป็นเคร่ืองมือ ต้องรับผิดเป็นการส่วนตวัหรือรับผิดร่วมกบับริษทั ถือเป็นมาตรการทางแพ่งท่ี

ป้องกันกรรมการผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของบริษทัใช้บริษทัเอารัดเอาเปรียบผูอ่ื้น  เห็นได้ว่าในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ม่มีบทกฎหมายในเร่ืองดงักล่าว จึงเห็นควรน ากฎหมายของประเทศองักฤษฉบบั

น้ีในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองหลักการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาปรับใช้หรือบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ3  ทั้งน้ีเพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีความเหมาะสม และเพื่อให้เกิดความ

เป็นธรรม เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชห้ลกัสภาพนิติบุคคลแยกต่างหากจาก

กรรมการหรือผูถื้อหุ้นมากยิ่งข้ึนโดยประเทศองักฤษไดก้ าหนดหลกัการดงักล่าวไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรในเร่ืองบริษทัเป็นการเฉพาะ จึงท าใหก้ารปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบัหลกักฎหมายมีความชดัเจนข้ึน   

  ผูเ้ขียนพบวา่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ส่วนท่ี 1 ยงัคงมีช่องวา่งในเร่ืองของ

ความรับผดิของกรรมการบริษทัต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อบริษทั และบุคคลภายนอก  ผูเ้ขียนขอเสนอแนว

ทางการแกไ้ขดงัน้ี  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1015 บญัญติัวา่ “ห้างหุ้นส่วนหรือบริษทั

เม่ือไดจ้ดทะเบียนตามบญัญติัแห่งลกัษณะน้ีแลว้ ท่านจดัวา่เป็นนิติบุคคลต่างหากจากผูเ้ป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อ

หุ้นทั้งหลายซ่ึงรวมเข้าเป็นห้างหุ้นส่วนหรือบริษทันั้น” ความรับผิดของนิติบุคคลและผูแ้ทนนิติบุคคล

ในทางแพ่งแยกจากกนั ความรับผิดส่วนใหญ่จึงตกอยู่แก่นิติบุคคล เป็นเหตุให้ เกิดช่องวา่งให้ผูบ้ริหารของ

นิติบุคคลท่ีไม่สุจริตใชป้ระโยชน์ของนิติบุคคลท่ีตนไดจ้ดัตั้งข้ึนมาประกอบธุรกิจท่ีเอาเปรียบประชาชนและ

โยนความรับผิดให้แก่นิติบุคคล โดยท่ีผูบ้ริหารของนิติบุคคลไม่ตอ้งร่วมรับผิดดว้ย จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติม

บทบญัญติัให้กรรมการผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนนิติบุคคลร่วมรับผิดในกรณีท่ีเกิดจากการกรท าฉ้อฉลหรือไม่

สุจริต ใหบุ้คคลอ่ืนเสียหายดงัน้ี 

1. แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของประมวลกฎหมายกฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัน้ี 

  “มาตรา ............. หุน้ส่วนหรือกรรมการผูจ้ดัการหรือผูถื้อหุ้นทั้งปวง ไม่จ  าตอ้งรับผิดในหน้ีสินของ

นิติบุคคล เวน้แต่หน้ีสินนั้น เกิดจากนิติบุคคลดังกล่าวถูกจดัตั้ งข้ึนหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมี

พฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูอ่ื้นหรือประชาชน หรือมีการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็น

ประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง เม่ือมี

การฟ้องร้องบงัคบักบันิติบุคคลตามวรรคหน่ึง ให้เรียกหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้น กรรมการผูจ้ดัการหรือบุคคลท่ีมี

อ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจ าเลย

ร่วม และให้มีอ านาจพิพากษาให้บุคคลเช่นวา่นั้นร่วมรับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูเ้จา้หน้ีไดด้ว้ย เวน้

แต่ผูน้ั้นจะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระท าดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นนั้น

จากนิติบุคคลจะตอ้งพิสูจน์ไดว้า่ตนไดรั้บทรัพยสิ์นมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน” 
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   2 แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของประมวลกฎหมายกฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัน้ี 

  “มาตรา ........ ถา้มีเหตุหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี ใหส้ันนิษฐานวา่หุน้ส่วน กรรมการผูจ้ดัการ หรือผูถื้อ

หุน้  กระท าการโดยไม่สุจริต 

     (1)  จดัตั้งบริษทัข้ึนในลกัษณะเป็นเพียงตวัแทนในการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่ออ าพรางหรือ

หลอกลวงผูอ่ื้นหรือประชาชน เพื่อไม่ใหต้นตอ้งรับผดิ 

     (2)  มีพฤติการณ์ในลกัษณะเอาตนเองเขา้ผูกพนักบัทรัพยสิ์นของบริษทั เสมือนเป็นทรัพยสิ์นของตน 

     (3)  นิติบุคคลด าเนินการก่อใหเ้กิดหน้ีสินเกินกวา่ทุนจดทะเบียน 

     (4)  พฤติการณ์ฉอ้ฉลหลอกลวงผูอ่ื้นหรือประชาชน 

     (5)  การยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง และ

ทรัพยสิ์นของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง” 

   2. ปัญหาเร่ืองไม่มีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการหา้มท าหนา้ท่ีกรรมการผูจ้ดัการกรณีกรรมการ

ผูจ้ดัการด าเนินกิจการโดยฉ้อฉลหรือไม่สุจริต ผูเ้ขียนได้ศึกษากฎหมายของประเทศองักฤษเก่ียวกบั การ

ไม่ให้กรรมการผูจ้ดัการท่ีกระท าการฉ้อฉลหรือไม่สุจริต ท าหน้าท่ีบริหารควบคุม ดูแลกิจการของบริษทั

ต่อไปได้อีก พบว่าในประเทษองักฤษได้มีบทบญัญติัเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวไวใ้น Company directors 

disqualification act 1986 (c.46) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการตดัสิทธิ การถอดถอน การให้กรรมการ

ผูจ้ดัการขาดคุณสมบติัในการบริหารกิจการ ของประเทศองักฤษนั้น  เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการห้ามท า

หนา้ท่ีกรรมการผูจ้ดัการ โดยกฎหมายฉบบัน้ีมุ่งเนน้ประเด็นไปท่ีการกระท าความผิดในหนา้ท่ีของผูบ้ริหาร 

ผูมี้อ  านาจจดัการหรือควบคุมบริษทั ซ่ึงเป็นต าแหน่งท่ีส าคญัและมีอ านาจในการบริหารบริษทั หากผูบ้ริหาร

บริษทัมีความบกพร่องในการท างานหรือพฤติกรรมไม่เหมาะสม หรือกระท าการทุจริตแสวงหาประโยชน์

ส่วนตน ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บริษทั ผูถื้อหุ้น เจา้หน้ี หรือบุคคลภายนอกท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการท า

ธุรกรรมของบริษัท กฎหมายอังกฤษฉบับน้ีจึงได้บัญญัติข้ึนมาเพื่อท าให้บุคคลผูก้ระท าความผิดขาด

คุณสมบติัการเป็นกรรมการผูจ้ดัการ โดยศาลจะสั่งให้บุคคลผูก้ระท าความผิดดงักล่าวห้ามท าหน้าท่ีเป็น

กรรมการผูจ้ดัการ โดยมีก าหนดระยะเวลาตามท่ีกฎหมายบญัญติั ค าสั่งศาลท่ีห้ามท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการนั้น

ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ดงัเช่นคดีอาญา   กล่าวคือ ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยและไม่ค  านึงว่าบุคคล

ดงักล่าวตอ้งรับผิดในทางอาญามาแลว้หรือไม่  กฎหมายองักฤษน้ีเพียงแค่กรรมการประพฤติผิดหนา้ท่ีหรือ

ด าเนินการไม่เหมาะสมในการปฏิบติัหนา้ท่ีและไม่ถึงกบัเป็นความผิดทางอาญากรรมการผูจ้ดัการนั้นก็อาจ

ถูกศาลสั่งห้ามเป็นกรรมการผูจ้ดัการได ้ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ กฎหมายองักฤษฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อไม่ให้

บุคคลท่ีอาศยัโอกาสจากการประกอบอาชีพเป็นกรรมการมากระท าความผิดซ ้ าในฐานะกรรมการบริษทัอีก

ต่อไป 
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  เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยแล้วนั้น จะเห็นได้ว่ายงัไม่มี

บทบญัญติัว่าด้วยการห้ามท าหน้าท่ีกรรมการผูจ้ดัการ ท่ีจะเป็นมาตรการป้องกันกรรมการผูจ้ดัการหรือ

ผู ้แทนนิติบุคคลท่ีจงใจใช้สภาพนิติบุคคลก่อความเสียหาย ฉ้อฉล เอารัดเอาเปรียบเจ้าหน้ี หรือ

บุคคลภายนอก  แมว้่าก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาก็ยงัคงเป็นไปได้ยากท่ีจะพิสูจน์ความผิดของ

กรรมการผูจ้ดัการ ดงันั้นแลว้ เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้มีการกระท าเกิดข้ึนอีกจากการท่ีกรรมการด าเนิน

กิจการโดยฉ้อฉลหรือไม่สุจริต ควรมีการก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของ

ประมวลกฎหมายกฎหมายแพง่และพาณิชยด์งัน้ี 

  “มาตรา ..... ศาลมีอ านาจในการสั่งหา้มมิใหบุ้คคลดงัต่อไปน้ีประกอบท าหนา้ท่ีกรรมการผูจ้ดัการ 

 (1) ถูกศาลตดัสินวา่กระท าความผดิอาญาในขอ้หาท่ีเก่ียวขอ้งการจดัตั้ง การบริหารจดัการ การช าระ

บญัชี การรับเงิน หรือการจดัการทรัพย์สินของบริษทั โดยระยะเวลาในการห้ามท าหน้าท่ีกรรมการเป็น

ระยะเวลา 5 หรือ 15 ปี 

  (2) ประพฤติหน้าท่ีในการจดัท าบญัชีหนงัสือบอกกล่าวหรือเอกสารต่างๆท่ีจะตอ้งจดัส่งให้นาย

ทะเบียนผดิหลายหลายคร้ังโดยมีระยะเวลาในการหา้มท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการระยะเวลาสูงสุด 5 ปี 

  (3) ถูกตดัสินวา่กระท าความผิดขณะเป็นพนกังาน หรือผูช้  าระบญัชีของบริษทั ผูรั้บทรัพยสิ์นของ

บริษทั หรือผูบ้ริหารของบริษทั ซ่ึงไดก้ระท าการฉ้อฉลในบริษทัหรือประพฤติผิดต่อหนา้ท่ี ห้ามท าหน้าท่ี

เป็นกรรมการเป็นระยะเวลาสูงสุด 5 ปี 

  (4) ถูกตดัสินว่ากระท าความผิดกฎหมายเก่ียวกบับริษทัจ ากดั ในส่วนของการจดัท าบญัชี หรือ

เอกสารต่างๆท่ีจะตอ้งส่งใหน้ายทะเบียนบริษทั โดยหา้มท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการเป็นระยะเวลาสูงสุด 15 ปี 

  (5) บุคคลดงักล่าวนั้นเป็นหรือเคยเป็นกรรมการผูจ้ดัการของบริษทัซ่ึงลม้ละลาย หรือเป็นกรรมการ 

หรือเขา้บริหารจดัการบริษทัในขณะเป็นบุคคลล้มละลาย เขา้มาเป็นกรรมการผูจ้ดัการไม่ว่าทางตรงหรือ

ทางออ้มในการ จดัตั้งหรือบริหารบริษทั โดยหา้มท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการไประยะเวลาสูงสุด 10 ปี  

  หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายตามท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอแนะนั้นจะท าให้กรรมการ

ผูจ้ดัการ ผูแ้ทนของนิติบุคคล ตอ้งตระหนกัถึงการด าเนินการธุรกิจมากยิ่งข้ึน ไม่ใช่เพียงจดัตั้งนิติบุคคลมา

เพื่อปกป้องความรับผิดของตนเองเพียงเท่านั้น การแก้ไขเพิ่มเติมบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ท าให้มีมาตรการในการควบคุมการด าเนินงานของกรรมการผูจ้ดัการ ทั้งน้ีเพื่อให้การบงัคบัใช้

กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมาก และจะท าให้การท าระบบเศรษฐกิจในประเทศไทยเกิดความ

บริสุทธ์ิโปร่งใส และพฒันามากยิง่ข้ึน   
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