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การจดัเก็บภาษีอากรในปัจจุบนัมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอนัมีลกัษณะเป็นกฎหมายพิเศษ ซ่ึงมีทั้ง
กฎหมายท่ีเป็นสาระบญัญติัและวธีิสบญัญติัรวมอยูใ่นกฎหมายในฉบบัเดียวกนัและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการจดัเก็บภาษีอากรดงักล่าวนั้น ใหอ้ านาจในการจดัเก็บภาษีอากร รวมทั้งมีอ านาจในการประเมิน
และเร่งรัดภาษีอากรคา้งโดยท าการยดึและอายดัทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษีอากรนั้นเป็นอ านาจของพนกั 
งานเจา้หนา้ท่ีหรือฝ่ายบริหาร โดยไม่จ  าตอ้งน าคดีมาสู่ศาล อีกทั้งตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งยงับญัญติัไว้
วา่ การอุทธรณ์ภาษีอากรไม่ถือเป็นการทุเลาการเสียภาษี อยา่งเช่นภาษีตามประมวลรัษฎากรท่ีใหอ้ านาจ
ฝ่ายบริหารหรืออธิบดีกรมสรรพากรมีอ านาจในการยดึและอายดัทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษีอากรมาขาย
ทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระหน้ีภาษีอากรไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องต่อศาล แต่ในกรณีผูเ้สียภาษีอากรถูก
ประเมินภาษีและไดอุ้ทธรณ์คดัคา้นการประเมินไวก่้อนท่ีผูเ้สียภาษีอากรจะน าคดีมาสู่ศาล อธิบดีกรม 
สรรพากรไดด้ าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูเ้สียภาษีอากรไวแ้ลว้ และเม่ือผูเ้สียภาษีอากรน าคดี
มาสู่ศาลพร้อมกบัไดย้ืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งใหทุ้เลาการช าระหน้ีภาษีอากรเอาไวก่้อนคดีจะถึงท่ีสุด 
โดยตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาภาษีอากรไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการ
ทุเลาการช าระภาษีอากรไว ้ ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการพิจารณาสั่งค  าร้องขอทุเลาการช าระหน้ีภาษี
อากรของศาล วา่จะสามารถน ากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัเก็บภาษีอากรซ่ึงให้อ านาจฝ่ายบริหารของ
หน่วยงานจดัเก็บภาษีมาปรับใชก้บัผูเ้สียภาษีอากร เพื่อให้เกิดความยติุธรรมในกรณีท่ีถูกด าเนินการ
ดงักล่าวไดห้รือไม่เพียงใด แต่หลกัการส าคญัหน่ึง คือการบงัคบัจดัเก็บภาษีอากรยงัตอ้งด าเนินต่อไป
ตามปกติ ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 31 จึงบญัญติัวา่ การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรไม่ถือเป็นการ
ทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร จึงสามารถท่ีจะอธิบายหมายความไดว้า่ ในระหวา่งรอค าวินิจฉยัของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อยูน่ั้น ผูถู้กประเมินภาษีซ่ึงเป็นผูอุ้ทธรณ์ตอ้งด าเนินการช าระภาษีตาม

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากรณีทุเลาการช าระหน้ีภาษีอากรในประมวลรัษฎากร 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์        
ดร.วณิฎัฐา แสงสุขและรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  



หนงัสือแจง้การประเมินของกรมสรรพากรภายในเวลาท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย หากไม่ช าระภาษี
ภายในก าหนดเวลาดงักล่าวจะถือเป็นภาษีอากรคา้ง เจา้พนกังานสรรพากรมีอ านาจในการบงัคบัช าระ

หน้ีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ไดท้นัที โดยไม่ตอ้งรอใหมี้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์
ของคณะ กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ออกมาก่อนแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรก็ตาม ในชั้นอุทธรณ์การประเมิน
ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ก็มีกรณียกเวน้ใหสิ้ทธิของผูเ้สียภาษีอากรขอทุเลาการบงัคบัช าระ
หน้ีภาษีอากรได ้โดยการยืน่ค  าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรไวก่้อนจนกวา่คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์จะมีค าสั่งวินิจฉยัอุทธรณ์ ซ่ึงค าร้องดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บอนุมติัโดยอธิบดีกรม 
สรรพากร ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรตามท่ีประมวลรัษฎากรบญัญติัไว ้    
ซ่ึงในเร่ืองการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรดงัท่ีกล่าวมาน้ี มีประเด็นท่ีน่าวิเคราะห์หลายประการ
ดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาอ านาจศาลในการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับช าระหนีภ้าษีอากรในระหว่างการ
พจิารณาอุทธรณ์การประเมินของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 31 
บญัญติัวา่ การอุทธรณ์การประเมินไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร จึงเท่ากบัวา่ในระหวา่งรอค า
วนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อยูน่ั้น ผูถู้กประเมินภาษีซ่ึงเป็นผูอุ้ทธรณ์ตอ้งด าเนินการ
ช าระภาษีตามหนงัสือแจง้การประเมินของกรมสรรพากรภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย หากไม่เสีย
ภาษีภายในก าหนดจะถือเป็นภาษีอากรคา้ง เจา้พนกังานสรรพากรมีอ านาจในการบงัคบัช าระหน้ีภาษี
อากรตามประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ไดท้นัที โดยไม่ตอ้งรอใหมี้ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ออกมาก่อนแต่อยา่งใด เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัการทุเลาการบงัคบัช าระ
หน้ีภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียและประเทศสหรัฐอเมริกากบัการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีของ
ประเทศไทย เห็นวา่ผูเ้สียภาษีมีสิทธิท่ีจะขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ (AAT) หรือฝ่ายบริหารเท่านั้น จะใชสิ้ทธิยืน่ค  าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรต่อ
ศาลไม่ได ้และตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทย มาตรา 31 บญัญติัอยา่งชดัแจง้ให้อ านาจดงักล่าว
เป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากร ประกอบกบัขณะนั้นขอ้พิพาททางภาษีอากรยงัอยูใ่นกระบวนการ
พิจารณาในชั้นฝ่ายบริหาร ยงัไม่มีคดีมาสูศาลแต่อยา่งใด ศาลภาษีอากรจึงยงัไม่ควรมีอ านาจในการ
พิจารณาสั่งทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรใหแ้ก่ผูเ้สียภาษีก็ตาม แต่กรณีดงักล่าวเป็นการไม่คุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียภาษีอากรและไม่เปิดโอกาสในการใหใ้ชสิ้ทธิของผูเ้สียภาษีอากรท่ีประสงคจ์ะขอทุเลา
การบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรอยา่งแทจ้ริง เพื่อให้เกิดเอกภาพในการพิจารณาค าร้องขอดงักล่าว โดยเป็น
การขดัต่อหลกัความสะดวกและความยดืหยุน่ในการช าระหน้ีภาษีอากรของผูเ้สียภาษีอากร และเป็นการ
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ยดึติดกบัฝ่ายบริหารมากเกินไปโดยท่ีศาลไม่สามารถลงมาตรวจสอบการใชอ้ านาจของฝ่ายบริหารใน
การสั่งค  าร้องดงักล่าวได ้ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษีอนัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัการจดัเก็บภาษีอากรท่ีดี โดยซ่ึงหากผูเ้สียภาษีไม่ไดย้ืน่ค  าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร
ต่อคณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์ (อธิบดีกรรมสรรพากร) แต่กลบัมายืน่ค  าร้องดงักล่าวต่อศาลภาษีอากร 
ก็ใหศ้าลภาษีอากรมีอ านาจสั่งค  าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรได ้โดยพิจารณาการช าระภาษี
เพื่อความเป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษีอากร 

2. ปัญหาอ านาจศาลในการพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับช าระหนีภ้าษีอากรเม่ือมีการฟ้องคดี
ต่อศาลแล้ว ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และ 
ขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรในชั้น
ศาล เช่นเดียวกบัการขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรตามมาตรา 31 แห่งประมวลรัษฎากร จึงมี
ปัญหาความไม่ชดัเจนวา่ศาลภาษีอากรมีอ านาจในเร่ืองน้ีหรือไม่ หรือสามารถน าประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความแพง่ ภาค 4 วธีิการชัว่คราวก่อนพิพากษา และการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ลกัษณะ 1 วธีิการชัว่คราวก่อนพิพากษามาใชไ้ด ้และเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลีย เห็นวา่ หลกัการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรตามกฎหมายภาษีอากร (IRC) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อาจไม่เหมาะสมกบัประเทศไทยเท่าใดนกั ดว้ยเหตุผลท่ีวา่หลกัการดงักล่าว
อาจเป็นการเปิดช่องให้แก่ผูเ้สียภาษีท่ีถูกตรวจสอบและประเมินภาษี ท าการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นเพื่อ
หนีการบงัคบัช าระหน้ีของกรมสรรพากรไดง่้าย กล่าวคือ ผูเ้สียภาษีอาจใชสิ้ทธิอุทธรณ์โดยการฟ้องคดี
ต่อศาลเพื่อประวงิการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอนัจะท าใหก้ารบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรของกรมสรรพากรท า
ไดย้ากข้ึน จนท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียรายไดจ้ากภาษีอากรในทา้ยท่ีสุด จึงเห็นดว้ยกบัหลกักฎหมายภาษี
ของประเทศออสเตรเลียท่ีวา่การยืน่ค  าคดัคา้นการประเมินของเจา้พนกังานประเมิน หรืออุทธรณ์ค า
วนิิจฉยัของกรมสรรพากรหรือร้องขอใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ (AAT) ทบทวนค าสั่งหรือ
อุทธรณ์ค าวินิจฉยัของ AAT ต่อศาล การกระท าดงักล่าวไม่เป็นการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร 
อธิบดีกรมสรรพากรของประเทศออสเตรเลียสามารถด าเนินการทางกฎหมายเพื่อบงัคบัช าระหน้ีภาษีได ้
โดยไม่ตอ้งสนใจวา่ผูเ้สียภาษีจะไดย้ืน่ค  าคดัคา้นค าสั่ง หรืออุทธรณ์ค าสั่งหรือไม่ เน่ืองจากแนวคิด
ดงักล่าวเป็นการป้องกนัไม่ใหมี้การบงัคบัช าระหน้ีภาษีล่าชา้ เน่ืองจากมีการยืน่ค าคดัคา้นหรืออุทธรณ์
ค าสั่ง นโยบายของกรมสรรพากรเช่นน้ีถูกออกแบบมาเพื่อท าใหแ้น่ใจไดว้า่ผูเ้สียภาษีท่ีถูกประเมินจะไม่
ช าระหน้ีภาษีล่าชา้ อีกทั้ง หลกัการน้ีค่อนขา้งมีความสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายตามประมวลรัษฎากร
ของประเทศไทยมาตรา 31 ท่ีวา่การอุทธรณ์การประเมินไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอีกดว้ย และมี
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ขอ้พิจารณาต่อไปวา่วธีิการชัว่คราวก่อนพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เป็นเพียง
หลกัการทัว่ไป ไม่ใช่กรณีท่ีรองรับเร่ืองการทุเลาภาษีโดยตรงจึงอาจขาดความเหมาะสม จึงเห็นวา่ควร
บญัญติักฎหมายเพิ่มเติมใหช้ดัแจง้ ไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ. 2528 หรือขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 โดยใหศ้าลภาษีอากรมีอ านาจในการพิจารณา
และมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรได ้เพื่อใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียภาษีในยืน่ค าร้องขอทุเลาการ
บงัคบัช าระหนีภาษีต่อศาลแทน โดยเห็นวา่ควรแบ่งพิจารณาเป็นสองกรณี ดงัต่อไปน้ี  

กรณีแรก หากผูเ้สียภาษีไดใ้ชสิ้ทธิขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีต่ออธิบดีกรมสรรพากรมาก่อน
แลว้ตั้งแต่ในชั้นก่อนน าคดีมาฟ้องศาล คือในระหวา่งอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ แต่อธิบดีกรม สรรพากรยงัไม่ไดมี้ค าสั่งในเร่ืองค าขอทุเลาดงักล่าว หรืออธิบดีกรมสรรพากร
เพิ่งจะมีค าสั่งไม่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ี ในระหวา่งท่ีคดีอยูใ่นชั้นศาลแลว้ เห็นวา่ในกรณีน้ี 
ผูเ้สียภาษียงัไม่ควรท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าร้องเพื่อขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรต่อศาลได ้กล่าวคือ
ศาลไม่ควรมีอ านาจในการพิจารณาสั่งทุเลาใหใ้นกรณีน้ี สอดคลอ้งกบัหลกัการขอทุเลาการบงัคบัช าระ
หน้ีภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียท่ีแบ่งการขอทุเลาออกเป็นสองชั้นอยา่งชดัเจน คือ กฎหมาย
บญัญติัชดัแจง้ใหสิ้ทธิผูเ้สียภาษีขอทุเลาการช าระหน้ีภาษีต่อฝ่ายบริหาร เม่ือไดอุ้ทธรณ์การประเมินต่อ 
AAT และตอ้งใชสิ้ทธิขอทุเลาการช าระหน้ีภาษีต่อศาลในกรณีท่ีผูเ้สียภาษีเลือกอุทธรณ์การประเมินต่อ
ศาล อยา่งไรก็ตาม หากต่อมาอธิบดีกรมสรรพากรมีค าสั่งไม่อนุญาตใหทุ้เลาการช าระหน้ีภาษี ผูเ้สียภาษี
ก็ควรมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของอธิบดีต่อศาลภาษีอากรได ้ 

กรณีสอง หากผูเ้สียภาษีไม่เคยขอทุเลาต่ออธิบดีกรมสรรพากรมาก่อน เห็นวา่ ผูเ้สียภาษีสมควร
ท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรต่อศาลได ้เพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สีย
ภาษีอากรท่ีประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีอยา่งแทจ้ริง อนัมีผลใหมี้การช าระหน้ีภาษีอากร
เป็นไปโดยสะดวก ผูเ้สียภาษีมีความเตม็ใจในการเสียภาษีตามหลกักฎหมายภาษีอากรท่ีดี 

3. ปัญหาอ านาจศาลในการพิจารณาอุทธรณ์ค าส่ังไม่อนุญาตให้ทุเลาการบังคับช าระหนี้ภาษี
อากร เน่ืองจากประมวลรัษฎากร มาตรา 31 ไม่ไดบ้ญัญติัก าหนดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งกรณีท่ีอธิบดี
กรมสรรพากรมีค าสั่งยกค าขอทุเลาการเสียภาษีของผูเ้สียภาษีอากร และตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ก็ไม่ไดก้  าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด    
จึงมีขอ้พิจารณาวา่ ผูเ้สียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวหรือไม่ และหากมีสิทธิอุทธรณ์ไดแ้ลว้จะ
สามารถอุทธรณ์ต่อศาลใด 
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กรณีแรก ผูเ้สียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อศาลหรือไม่ เม่ือพิจารณาตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกา ถึงแมจ้ะไม่ใช่กรณีของการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษี
อากรโดยตรงก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาจากลกัษณะของค าสั่งก็เป็นกรณีท่ีเป็นค าวนิิจฉยัของอธิบดี
กรมสรรพากรหรือเจา้หนา้ท่ีของกรมสรรพากรซ่ึงเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร
เช่นเดียวกนั และกรณีน้ีไม่มีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนและไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนใหด้ าเนินการแต่
อยา่งใด ทั้งเป็นเร่ืองในชั้นฝ่ายบริหารคนละขั้นตอนกบัชั้นศาล จึงเห็นวา่ผูเ้สียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
ไม่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรต่อศาลได ้ 

กรณีท่ีสอง ผูเ้สียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลใด ศาลภาษีอากรเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจ กล่าวคือ 
เป็นกรณีอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษีอากร ตาม
มาตรา 7 (1) แห่งระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 เพราะแม้
กรณีดงักล่าวจะมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดใหค้ดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลภาษี
อากรไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง และเม่ือพิเคราะห์จากบทบญัญติัแลว้ก็เห็นวา่การอุทธรณ์ค าสั่ง
ไม่ใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรของอธิบดีกรมสรรพากร ถือเป็นการอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของเจา้
พนกังานตามกฎหมายภาษีอากรอยา่งหน่ึง จึงเห็นวา่คดีดงักล่าวจึงควรเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาล
ภาษีอากร ประกอบกบัเม่ือดูแนวค าพิพากษาฎีกา ไดเ้คยมีค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาในเร่ืองหน่ึงซ่ึงมี
ประเด็นวา่การยดึทรัพยช์อบดว้ยประมวลรัษฎากรหรือไม่ เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลภาษีอากร ซ่ึง
กรณีน้ีของการท่ีผูเ้สียภาษีไม่เห็นดว้ยกบัการไม่อนุญาตให้ทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีจึงเป็นคดีท่ีมี
ลกัษณะของการใชอ้ านาจของจา้พนกังานตามกฎหมายภาษีอากรในท านองเดียวกนั ดงันั้น จึงเห็นวา่
การอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรเป็นอ านาจของศาลภาษีอากร ตาม
มาตรา 7 (1) แห่งพระบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  

4.ปัญหาหลกัประกนัในการทุเลาการบังคับช าระหนีภ้าษีอากรและหลกัเกณฑ์การพจิารณาค า
ร้องขอทุเลาการบังคับช าระหนีภ้าษีอากร กรณีหลกัประกนัในการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร 
เม่ือเปรียบเทียบประเภทหลกัประกนัในการขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรกบัหลกัประกนัในการ
ขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษา หลกัประกนัในการขอทุเลาการบงัคบัตามค าพิพากษา และหลกั 
ประกนัในการขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรของสหรัฐอเมริกา จะเห็นวา่ ศาลรับหลกัประกนัใน
การขอคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาและหลกัประกนัในการขอทุเลาการบงัคบัตามค าพิพากษาทั้ง
หลกัทรัพยแ์ละบุคคล เช่น บุคคลค ้าประกนั ท่ีดิน ท่ีดินของบุคคลอ่ืน หนงัสือค ้าประกนัของธนาคาร 
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เงินฝากประจ าธนาคาร เงินฝากธนาคารของบุคคลอ่ืน สลากออมสินพิเศษ พนัธบตัรรัฐบาล และ
สหรัฐอเมริการับหลกัทรัพยเ์ป็นหลกัประกนัหลากหลายประเภท เช่น หุน้ พนัธบตัร หลกัทรัพยข์อง
รัฐบาล เลตเตอร์ออฟเครดิต เป็นตน้ ในขณะท่ีตามระเบียบกรมสรรพากรวา่ดว้ยการอุทธรณ์และการ
พิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ขอ้ 15 ก าหนดใหใ้ชห้ลกัประกนัเฉพาะ หนงัสือค ้า
ประกนัจากธนาคาร อสังหาริมทรัพย ์พนัธบตัรรัฐบาล และ สมุดเงินฝากประจ าธนาคารพาณิชยข์อง     
ผูอุ้ทธรณ์เท่านั้น จึงเป็นประเด็นท่ีน่าพิจารณาวา่ควรจะขยายขอบเขตของประเภทหลกัประกนัใหม้าก
ข้ึน โดยให้อธิบดีกรมสรรพากรก าหนดประเภทหลกัประกนัอ่ืนๆในการขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษี
อากรเพิ่มเติม เพื่อใหเ้กิดความยดืหยุน่และความสะดวกต่อผูเ้สียภาษีอากร และในกรณีปัญหาหลกั 
เกณฑก์ารพิจารณาค าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรตามระเบียบกรมสรรพากรวา่ดว้ยการ
อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ขอ้ 17 ก าหนดเก่ียวกบัการพิจารณา
ค าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรไว ้แต่ไม่ไดก้  าหนดชดัเจนวา่จะพิจารณาค าร้องโดยใช้
หลกัเกณฑใ์ด โดยจากขอ้ความท่ีวา่ “กรณีอนุมติัใหทุ้เลาการเสียภาษีอากร จะตอ้งเป็นการอนุมติัโดยมี
เง่ือนไขวา่ตอ้งไดรั้บการยนืยนัการค ้าประกนัจากธนาคาร หรือมีการจดทะเบียนจ านองหรือจ าน า 
แลว้แต่กรณีเสียก่อน” ก็สามารถแปลความไดว้า่หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของอธิบดีกรมสรรพากรนั้น
จะพิจารณาใหทุ้เลาก็ต่อเม่ือมีหลกัประกนัตามขอ้ 15 ของระเบียบกรมสรรพากรวา่ดว้ยการอุทธรณ์และ
การพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 จะตอ้งคุม้กบัหน้ีภาษีอากรท่ีตอ้งช าระเท่านั้น   
ซ่ึงในประเด็นน้ีจึงมีขอ้น่าพิจารณาวา่ การใชดุ้ลยพินิจของอธิบดีกรมสรรพากรในการพิจารณาค าขอ
ทุเลาการเสียภาษีโดยใชเ้กณฑเ์ร่ืองมูลค่าของหลกัประกนัท่ีตอ้งคุม้กบัมูลหน้ีภาษีอากรเพียงอยา่งเดียว
เท่านั้น ท าใหข้าดความเหมาะสม อนัขดัต่อหลกัของความเสมอภาค หลกัความยดืหยุน่และก่อใหเ้กิด
ความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษีอากร จึงเห็นวา่ การใชดุ้ลยพินิจของอธิบดีกรมสรรพากรในการพิจารณา
ค าขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษี โดยมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาโดยการใชห้ลกัประกนัท่ีคุม้มูลหน้ี
ภาษีเท่านั้น อาจท าใหผู้เ้สียภาษีไดรั้บผลเสียหายต่อการประกอบธุรกิจ และกลายเป็นปัญหาท่ีตอ้งแกไ้ข
เยยีวยาอีกในภายหลงั จึงควรจะก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของอธิบดี โดยค านึงถึงสภาพและ
ลกัษณะของผูเ้สียภาษี เช่น ผูเ้สียภาษีท่ีมีกิจการมัน่คง ประกอบกิจการมีรายไดม้ัน่คง มีสินทรัพยท่ี์
แน่นอนกบัผูเ้สียภาษีท่ีไม่มีสินทรัพยท่ี์มัน่คงหรือขาดความน่าเช่ือถือ หากสภาพและลกัษณะของผูเ้สีย
ภาษีแตกต่างกนั การพิจารณาอนุมติัก็ยอ่มแตกต่างกนั อยา่งไรก็ตาม ควรบญัญติัในลกัษณะท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้เฉพาะกรณีท่ีมีขอ้มูลท่ีสนบัสนุนขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอยา่งชดัแจง้ เพื่อใหเ้กิดมีสภาพบงัคบัและ
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ก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูเ้สียภาษีอยา่งเตม็ท่ี ตามหลกัความเสมอภาคและหลกัความเป็นธรรมตามหลกั
กฎหมายภาษีอากรท่ีดี  
 จากการท่ีไดศึ้กษาวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการทุเลาการช าระหน้ีภาษีอากรในประมวล
รัษฎากรดงักล่าวมาแลว้ เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขปัญหาและปรับปรุง
บทบญัญติัของกฎหมาย โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายดงัน้ี 

1. กรณีอ านาจศาลในการพิจารณาค าขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรในระหวา่งการ
พิจารณาอุทธรณ์การประเมินของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  แมต้ามประมวลรัษฎากร มาตรา 31 
บญัญติัอยา่งชดัแจง้ใหอ้ านาจดงักล่าวเป็นอ านาจของอธิบดีกรมสรรพากรอยูแ่ลว้ ประกอบกบัขณะนั้น
ขอ้พิพาททางภาษีอากรยงัอยูก่ระบวนการพิจารณาในชั้นฝ่ายบริหาร แต่ศาลภาษีอากรควรมีอ านาจใน
การพิจารณาสั่งทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรได ้เม่ือมีกรณีจ าเป็นอยา่งยิง่ เพื่อเปิดโอกาสในการ
ช าระหน้ีทางภาษีอนัก่อให้เกิดความสะดวกและความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษีอากรท่ีประสงคท่ี์จะขอ
ทุเลาการช าระหน้ีภาษีอากรอยา่งแทจ้ริง เพื่อความเป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษีอากร โดยอาจเพิ่มเติมขอ้ความ
ในวรรคหน่ึง ของมาตรา 31  แห่งประมวลรัษฎากร คือ การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร
.....เวน้แต่กรณีท่ีผูไ้ดรั้บอุทธรณ์ไดรั้บอนุมติัจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือไดรั้บอนุญาติจาก
ศาลแลว้แต่กรณี ในกรณีเช่นน้ีเม่ือมีเหตุสมควร คณะกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือศาลจะสั่งทุเลาการ
เสียภาษีอากรไวก่้อนก็ได ้เม่ือมีค าวนิิจฉยัหรือค าพิพากษาใหเ้สียภาษีอากร ใหผู้น้ั้นช าระภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัแจง้ค าวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือค าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี 

2. อ านาจศาลในการพิจารณาค าขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรเม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาล
แลว้ มีขอ้พิจารณาต่อไปวา่วิธีการชัว่คราวก่อนพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่
เป็นเพียงหลกัการทัว่ไป ไม่ใช่กรณีท่ีรองรับเร่ืองการทุเลาภาษีโดยตรงจึงอาจขาดความเหมาะสม จึง
เห็นวา่ควรบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมใหช้ดัแจง้ โดยใหศ้าลภาษีอากรมีอ านาจในการพิจารณาและมีค าสั่ง
ทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรได ้เพื่อใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียภาษีในยืน่ค  าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ี
ภาษีต่อศาลแทน ในกรณีผูเ้สียภาษีไม่เคยขอทุเลาต่ออธิบดีกรมสรรพากรมาก่อน เห็นวา่ผูเ้สียภาษี
สมควรท่ีจะมีสิทธิยืน่ค  าขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรต่อศาลได ้เพื่อก่อใหเ้กิดความเป็นธรรม
แก่ผูเ้สียภาษีอากรท่ีประสงคจ์ะขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีอยา่งแทจ้ริง อนัมีผลใหมี้การช าระหน้ีภาษี
อากรเป็นไปโดยสะดวก ผูเ้สียภาษีมีความเตม็ใจในการเสียภาษีตามหลกักฎหมายภาษีอากรท่ีดี จึงเห็น
ควรท่ีจะแกปั้ญหาน้ีโดยการแกบ้ทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
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อากร พ.ศ. 2528 หรือขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 บญัญติัใหช้ดัแจง้ในเร่ืองการใหอ้ านาจแก่ศาล
ภาษีอากรสั่งทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรไดใ้นกรณีน้ี โดยเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษี
อากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 ทว ิคู่ความชอบท่ีจะยืน่ต่อศาลพร้อมกบัค าฟ้อง
หรือในเวลาใดๆ ก่อนพิพากษาซ่ึงค าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร ร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งเพื่อ
จดัใหมี้วธีิการคุม้ครองชัว่คราวก่อนพิพากษาได ้และในการพิจารณาอนุญาตตามค าขอดงักล่าว ศาลอาจ
ก าหนดใหผู้ข้อวางเงินประกนัและหรือหลกัประกนัความเสียหายไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ในกรณีท่ีผูเ้สียภาษีหรือผูอุ้ทธรณ์ภาษีเป็นผูย้ืน่ค  าขอเช่นวา่นั้น เม่ือศาลพิจารณาตามค าขอ ใหมี้
หนงัสือแจง้ให้หน่วยงานจดัเก็บภาษีนั้นๆ ทราบต่อไป 

กรณีผูข้อไดใ้ชสิ้ทธิขอคุม้ครองตามกฎหมายอ่ืนแลว้ หา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิตามมาตราน้ีอีก 
3. อ านาจศาลในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร   

แมก้รณีดงักล่าวจะมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดใหค้ดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลภาษี
อากรไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง อยา่งไรก็ดี หากพิเคราะห์จากบทบญัญติัแลว้ก็เห็นวา่การอุทธรณ์
ค าสั่งไม่ใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรของอธิบดีกรมสรรพากร ถือเป็นการอุทธรณ์ค าวนิิจฉยั
ของเจา้พนกังานตามกฎหมายภาษีอากรอยา่งหน่ึง จึงเห็นวา่คดีดงักล่าวจึงควรเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของ
ศาลภาษีอากร ดงันั้นการอุทธรณ์ค าสั่งไม่อนุญาตใหทุ้เลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรเป็นอ านาจของ
ศาลภาษีอากร ตามมาตรา 7 (1) แห่งพระบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 อยา่งไรก็ดี เพื่อความชดัเจน จึงเห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากร
และวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ใหอ้ านาจศาลภาษีอากรพิจารณาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าสั่งไม่
อนุญาตทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรของอธิบดีกรมสรรพากรได ้โดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราช 
บญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ดงัน้ี “มาตรา 7 ศาลภาษี
อากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่ในเร่ืองต่อไปน้ี 

(6) คดีอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรของอธิบดีกรมสรรพากร 
4. หลกัประกนัในการทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรกรณีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค าร้องขอ

ทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร ควรจะขยายขอบเขตของประเภทหลกัประกนัใหม้ากข้ึน โดยให้
อธิบดีกรมสรรพากรก าหนดประเภทหลกัประกนัอ่ืนๆ ในการขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร
เพิ่มเติม เพื่อใหเ้กิดความยดืหยุน่และความสะดวกต่อผูเ้สียภาษีอากร โดยท าการแกไ้ขระเบียบ
กรมสรรพากรวา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ขอ้ 15   
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ดงัน้ี ขอ้ 15 เวน้แต่อธิบดีจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืนในการขอทุเลาการเสียภาษีอากรผูอุ้ทธรณ์จะตอ้งจดัใหมี้ 
หลกัประกนัการช าระภาษี ดงัน้ี 

(1) น าอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยท่ี์สามารถจ านองได ้ไดแ้ก่ เรือ เคร่ืองจกัร มาจด 
ทะเบียนจ านองเป็นประกนัต่อทางราชการและอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยน์ั้นตอ้งมีราคา
ประเมินทุนทรัพยเ์พื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนในจ านวนท่ีคุม้กบัหน้ีภาษีอากรท่ีตอ้งช าระ 

(2) น าพนัธบตัรรัฐบาลมาจดทะเบียนจ าน าเป็นประกนั ในจ านวนท่ีคุม้กบัหน้ีภาษีอากรท่ี
ตอ้งช าระ 

(3) น าสมุดเงินฝากธนาคาร สลากออมสินพิเศษ สลากออมทรัพย ์หรือหลกัทรัพยอ่ื์นท านอง 
เดียวกนั ซ่ึงมียอดเงินคุม้กบัหน้ีภาษีอากรท่ีตอ้งช าระมาให้ยดึเป็นประกนั โดยตอ้งมีหนงัสือยนิยอมของ
ผูอุ้ทธรณ์ให้ระงบัการท านิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการจ าหน่าย จ่าย โอน เงินในบญัชีเงินฝาก สลากออมสิน
พิเศษ สลากออมทรัพย ์หรือหลกัทรัพย ์ท่ีน ามาค ้าประกนั และหนงัสือของธนาคารรับรองยอดเงินฝาก 
สลากออมสินพิเศษ สลากออมทรัพย ์หรือหลกัทรัพยน์ั้นและยนืยนัการปลอดภาระผกูพนั พร้อมทั้งแจง้
ผลการระงบัการท านิติกรรมเพื่อกรมสรรพากรจากธนาคาร 

(4) หุน้ท่ีมีการซ้ือขายในตลาดหลกัทรัพย ์ท่ีมีความมัน่คง มีผลประกอบการมีก าไรตลอด
ระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี โดยรับเป็นหลกัประกนัในมูลค่าไม่เกินหน่ึงในสามของราคาตลาดขณะยืน่
ขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากร 

(5) หลกัประกนัอ่ืนตามท่ีอธิบดีหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายเห็นสมควรพิจารณาอนุญาตเป็น
รายๆ ไป โดยค านึงถึงความมัน่คงของหลกัประกนัตลอดอายขุองสัญญาและความผนัผวนของตลาด 

(6) บุคคลค ้าประกนั โดยตอ้งเป็นขา้ราชการ พนกังานรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หรือพนกังานบริษทัเอกชนท่ีมีความมัน่คงและหน่วยงานตน้สังกดัยนิดีหกัช าระหน้ีผา่นการจ่าย
เงินเดือนให้หากมีกรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามสัญญาประกนั โดยค ้าประกนัไดใ้นวงเงินไม่เกิน 10 เท่าของ
เงินเดือน 

(7) น าหลกัทรัพยต์าม (1) - (5) ของบุคคลอ่ืน มาจดทะเบียนจ านองหรือจดทะเบียนจ าน า
เป็น ประกนัหน้ีภาษีอากรท่ีตอ้งช าระ ในกรณีน้ีเป็นการทุเลาการเสียภาษีอากรบางส่วนของผูอุ้ทธรณ์
กรมสรรพากร มีสิทธิท่ีจะเร่งรัดหน้ีภาษีอากรท่ีตอ้งช าระในส่วนท่ีไม่มีหลกัประกนัได ้ตามมาตรา 12 
แห่งประมวลรัษฎากร 

ทั้งน้ี หากหลกัประกนัลดนอ้ยถอยลง อธิบดีหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายอาจเรียกใหผู้ข้อวาง
หรือหาประกนัเพิ่มเติมได ้



10 
 

และในส่วนของกรณีปัญหาหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค าร้องขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษี
อากร การใชดุ้ลยพินิจของอธิบดีกรมสรรพากรในการพิจารณาค าขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีโดย
การใชห้ลกัประกนัท่ีคุม้มูลหน้ีภาษีเท่านั้น เป็นเกณฑก์ารพิจารณาอาจท าใหผู้เ้สียภาษีไดรั้บผลเสียหาย
ต่อการประกอบธุรกิจ และกลายเป็นปัญหาท่ีตอ้งแกไ้ขเยียวยาอีกในภายหลงั จึงควรจะก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของอธิบดีกรมสรรพากร โดยค านึงถึงสภาพและลกัษณะของผูเ้สียภาษี ซ่ึง
กฎหมายควรจะก าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาค าขอทุเลาการบงัคบัช าระหน้ีภาษีอากรใหเ้หมาะสมกบั
สภาพและลกัษณะของผูเ้สียภาษีแต่ละคนดว้ย เพื่อใหเ้กิดมีสภาพบงัคบัและก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ผูเ้สีย
ภาษีอยา่งเตม็ท่ี  จึงสมควรตอ้งแกไ้ขแกไ้ขระเบียบกรมสรรพากรวา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ตามประมวล รัษฎากร พ.ศ. 2546 ขอ้ 15 โดยเพิ่มเติมความต่อไปน้ีเป็นขอ้ 15 วรรคสอง และ
วรรคสาม ดงัน้ี ขอ้ 15... การก าหนดจ านวนเงินประกนัหรือมูลค่าหลกัประกนัตามวรรคแรก อธิบดีอาจ
ใชดุ้ลพินิจ ลดจ านวนเงินประกนัหรือมูลค่าหลกัประกนัไดต้ามสมควร ทั้งน้ี เฉพาะกรณีท่ีมีขอ้มูล
สนบัสนุนถึงความมัน่คงทางการเงินของผูเ้สียภาษีหรือกิจการของผูเ้สียภาษีอยา่งชดัแจง้ 

หากอธิบดีไม่มีค  าสั่งภายใน 30 วนันบัแต่ไดรั้บค าขอ ผูเ้สียภาษีอาจยืน่ค  าขอต่อศาลภาษีอากร
ได”้ 
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