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จากการศึกษาเก่ียวกบัผลกระทบต่อผูส้ร้างสรรคร่์วมกรณีบงัคบัคดีลิขสิทธ์ิ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูส้ร้างสรรคร่์วมและการบงัคบัคดีลิขสิทธ์ิท่ีอาจก่อใหเ้กิด
ผลกระทบต่อผูส้ร้างสรรคร่์วมท่ีมิใช่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา จะพบวา่เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหคู้่ความ
ฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายชนะคดี ซ่ึงจะเรียกวา่ “เจา้หน้ีตามค าพิพากษา” ส่วนคู่ความท่ีเป็นฝ่ายแพค้ดีจะเรียกวา่ “ลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา” หากลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภายในระยะเวลา 
ท่ีก าหนดไวใ้นค าบงัคบั เจา้หน้ีตามค าพิพากษายอ่มมีสิทธิท่ีจะบงัคบัคดีกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษาใหแ้ลว้เสร็จ
ภายในก าหนดระยะเวลาสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ตามมาตรา 274 แห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่ เพื่อให้ตนไดรั้บช าระหน้ีจนครบถว้นหรือไดรั้บการปฏิบติัให้เป็นไปตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาล  

ในอดีตท่ีผา่นมาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีอยูใ่นข่ายความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีมีเพียง
สังหาริมทรัพยแ์ละอสังหาริมทรัพย ์รวมถึงสิทธิทั้งปวงอนัมีอยูเ่หนือทรัพยสิ์นเช่นวา่นั้นเท่านั้น แต่ดว้ยสภาพ
ความเปล่ียนแปลงของสังคมในยคุปัจจุบนั การพฒันาของเทคโนโลยต่ีาง ๆ ท าใหมี้ทรัพยสิ์นหลายประเภท
เพิ่มมากข้ึน ดว้ยเหตุน้ี จึงท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางดา้นกฎหมายในส่วนของทรัพยสิ์นท่ีตอ้งถูกบงัคบัคดี 
ท าใหต้อ้งมีการเพิ่มประเภทของทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกบงัคบัคดีเขา้ไปในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
เพื่อใหก้ฎหมายพฒันาไดท้นักบัความเปล่ียนแปลงของสังคม ดงันั้น จึงมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ใหสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นข่ายความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว
ปรากฏอยูใ่นมาตรา 308 และมาตรา 309 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ แกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2560 โดยมาตรา 308 
ก าหนดใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีมีอ านาจยดึสิทธิในสิทธิบตัร สิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ หรือสิทธิอยา่งอ่ืน
ของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั หรือท่ีเก่ียวเน่ืองกนักบัสิทธิดงักล่าวซ่ึงไดจ้ดทะเบียน
หรือข้ึนทะเบียนไวแ้ลว้ โดยใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีกระท าโดย (1) แจง้รายการสิทธิท่ียดึใหลู้กหน้ีตาม 
ค าพิพากษาทราบ ถา้ไม่สามารถกระท าได ้ใหด้ าเนินการตามวธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 305 วรรคสอง 
และ (2) แจง้ใหน้ายทะเบียนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีจดทะเบียนตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น
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บนัทึกการยึดไวใ้นทะเบียน ส่วนมาตรา 309 เป็นกรณีการยดึสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงยงัมิไดจ้ดทะเบียน 
ลิขสิทธ์ิ สิทธิขอรับสิทธิบตัร สิทธิในช่ือทางการคา้หรือยี่หอ้ หรือสิทธิอยา่งอ่ืนของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
ท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกนักบัสิทธิดงักล่าว ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีกระท าโดยแจง้รายการสิทธิ
ท่ียดึใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาทราบ ถา้ไม่สามารถกระท าได ้ใหด้ าเนินการตามวธีิการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 
305 วรรคสอง ซ่ึงขอ้สังเกตประการส าคญั คือ มาตรา 309 ยอมรับใหสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ียงัไม่ได้
รับการจดทะเบียน เช่น ลิขสิทธ์ิ รวมถึงช่ือทางการคา้หรือยีห่อ้ เป็นทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นข่ายความรับผดิแห่ง 
การบงัคบัคดีดว้ย 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่แมก้ฎหมายจะก าหนดใหท้รัพยสิ์นทางปัญญาเป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งอยูใ่น
ข่ายความรับผดิแห่งการบงัคบัคดีก็ตาม แต่ทั้งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539 และขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศ พ.ศ. 2540 มิไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืน ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา
ซ่ึงอาจไดรั้บผลกระทบจากการบงัคบัคดีลิขสิทธ์ิไวแ้ต่ประการใด ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหาการบงัคบัคดีกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อผูส้ร้างสรรคร่์วม การใชสิ้ทธิ 
ในการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาต่อสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม โดยผูส้ร้างสรรคร่์วมคนหน่ึง
เป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษา และลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีเป็นผูส้ร้างสรรคร่์วมนั้นไม่มีทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีจะน ามา
บงัคบัช าระหน้ีได ้นอกจากสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม กรณีน้ียอ่มปรากฏชดัแจง้วา่เจา้หน้ีตาม 
ค าพิพากษามีสิทธิท่ีจะขอให้ด าเนินการบงัคบัคดีกบัสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมได ้เน่ืองจากประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมล่าสุด (ฉบบัท่ี 30) พ.ศ. 2560 มีบทบญัญติัก าหนดไวใ้นมาตรา 
308 และมาตรา 309 วา่ลิขสิทธ์ิเป็นทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นขา่ยความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี ทั้งน้ี ไม่วา่จะไดจ้ดทะเบียน
หรือไม่ก็ตาม  

แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายกลบัมิไดมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดเก่ียวกบัการแบ่งแยกสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมี 
ผูส้ร้างสรรคร่์วมไว ้จึงตอ้งน าหลกักรรมสิทธ์ิรวมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1356 ถึงมาตรา 1366 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าปรับใชใ้นกรณีท่ีตอ้งมีการแบ่งสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม ซ่ึงมาตรา 
1363 และมาตรา 1364 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ไดก้ าหนดถึงวธีิการแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมไวว้า่
บุคคลผูท่ี้เป็นเจา้ของรวมยอ่มมีสิทธิเรียกใหแ้บ่งทรัพยสิ์นท่ีตนเองมีกรรมสิทธ์ิรวมได ้ทั้งน้ี เป็นไปตาม
มาตรา 1363 และวธีิการแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมยอ่มเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 1364 คือ การแบ่งทรัพยสิ์น
ท่ีเป็นกรรมสิทธ์ิรวมอาจกระท าโดยแบ่งทรัพยสิ์นนั้นเองระหวา่งเจา้ของรวม หรือโดยขายทรัพยสิ์นนั้นแลว้
น าเงินท่ีขายไดม้าแบ่งกนั แต่ในกรณีท่ีเจา้ของรวมไม่อาจตกลงกนัไดว้า่จะแบ่งทรัพยสิ์นกนัอยา่งไร เม่ือ
เจา้ของรวมคนหน่ึงคนใดขอ ศาลอาจสั่งให้เอาทรัพยสิ์นนั้นออกแบ่ง หากส่วนท่ีแบ่งให้นั้นไม่เท่ากนัศาลจะสั่ง
ใหท้ดแทนกนัเป็นเงินก็ได ้แต่อยา่งไรก็ดี หากการแบ่งเช่นวา่นั้นไม่อาจท าไดห้รือจะเป็นการเสียหายมาก
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จนเกินไป ศาลจะสั่งใหข้ายโดยประมูลราคากนัระหวา่งเจา้ของรวมหรือขายทอดตลาดก็ได ้ซ่ึงวธีิการแบ่ง
กรรมสิทธ์ิรวมน้ีตอ้งเป็นไปตามวธีิการดงักล่าวขา้งตน้เท่านั้น เจา้ของรวมจะแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมโดยวธีิอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายก าหนดไวมิ้ได ้

 แมจ้ะน าบทบญัญติัดงักล่าวมาปรับใชก้บักรณีการแบ่งสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมก็ตาม 
แต่จะพบวา่ การท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาใชสิ้ทธิในการบงัคบัคดีเช่นวา่น้ียอ่มส่งผลกระทบต่อผูส้ร้างสรรคร่์วม
คนอ่ืน ๆ  ท่ีมิไดเ้ป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาดว้ย และการน าบทบญัญติัเร่ืองหลกักรรมสิทธ์ิรวมมาใชอ้าจไม่
เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นอกจากน้ี ยงัเป็นการขดัต่อ
สิทธิของผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืน ๆ อีกดว้ย 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาการยดึงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม ซ่ึงปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษา
ไดแ้ยกการวเิคราะห์ออกเป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

กรณีแรก ปัญหาการยดึสิทธิความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิต่อผูส้ร้างสรรคร่์วม เน่ืองจากสิทธิ 
ในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมเป็นสิทธิท่ีไม่อาจแบ่งแยกจากกนัได ้และเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจ
ไม่สามารถบงัคบัคดีไดอ้ยา่งทรัพยสิ์นทัว่ไป ประกอบกบัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีบญัญติัให้ 
ความคุม้ครองผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืน ๆ ท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการบงัคบัคดีลิขสิทธ์ิ แต่เม่ือบทบญัญติั
ของกฎหมายก าหนดใหสิ้ทธิในลิขสิทธ์ิเป็นสิทธิท่ีตอ้งตกอยูข่่ายความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี ดงันั้น สิทธิดงักล่าว
จึงอาจถูกยดึในฐานะท่ีเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงเพื่อน าไปบงัคบัคดีน าเงินมาช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีตาม 
ค าพิพากษาจนครบถว้นตามค าพิพากษา ดงันั้น หากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาจะด าเนินการบงัคบัคดีลิขสิทธ์ิท่ีมี
ผูส้ร้างสรรคร่์วม การบงัคบัคดีโดยการยดึสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมนั้น เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะ
สามารถยดึสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมไดห้รือไม่ 

กรณีท่ีสอง ปัญหาการยึดงานอนัมีลิขสิทธ์ิทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ในกรณีท่ีงานอนัมีลิขสิทธ์ิเกิดจาก
การท่ีบุคคลหลายคนท าหรือก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรคข้ึ์นร่วมกนั บุคคลทุกคนท่ีสร้างสรรคง์านข้ึนในฐานะท่ี
เป็นผูส้ร้างสรรคร่์วมจึงต่างมีสิทธิในงานสร้างสรรคอ์นัเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิดว้ยกนัทั้งหมดทุกคน อีกทั้ง
สิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมนั้นเป็นสิทธิท่ีไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้ดงันั้น หากเจา้หน้ีตามค า
พิพากษาตอ้งการยดึสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม การยดึสิทธิลิขสิทธ์ิดงักล่าวเจา้หน้ีตาม 
ค าพิพากษาจะสามารถยดึสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมไดท้ั้งหมดหรือแต่บางส่วน แมว้า่มาตรา 282 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ จะก าหนดวา่ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งถูกบงัคบัคดีตอ้งเป็นทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา ซ่ึงรวมถึงทรัพยสิ์นท่ีบุคคลภายนอกเป็นเจา้ของร่วมกบัลูกหน้ีตามค าพิพากษาดว้ยก็ตาม 
แต่บทบญัญติัดงักล่าวมีจุดมุ่งหมายหลกัท่ีจะน ามาใชก้บัทรัพยสิ์นทัว่ไปมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่างอยา่งเช่น
สิทธิในลิขสิทธ์ิ ดงันั้น หากยนิยอมให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษายดึสิทธิในงานอนัมีลิขสิทธ์ิไดท้ั้งหมด บทบญัญติั
ดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่ลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
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ประเด็นปัญหาท่ีสามของกฎหมายท่ีไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัแจง้เก่ียวกบัการขายทอดตลาดงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

ท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม แมป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 331 จะก าหนดให้เจา้พนกังานบงัคบัคดี
ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นตามวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 509 
ถึงมาตรา 517 และกฎกระทรวงวา่ดว้ยการก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการขายทอดตลาด  
พ.ศ. 2554 เพื่อน าเงินมาช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาจนครบถว้น แต่บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดข้ึน
เพื่อน ามาใชบ้งัคบักบัการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นทัว่ไป ดงันั้น หลกัเกณฑแ์ละวธีิการอนัเก่ียวกบัการขายทอดตลาด
จึงอาจไม่เหมาะสมกบัการขายทอดตลาดสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมอนัเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง 
ดงันั้น จึงน ามาสู่ประเด็นปัญหาวา่จะน าสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่าง
ออกขายทอดตลาดไดห้รือไม่ และผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืน ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาจะไดรั้บ
ผลกระทบจากการน าสิทธิในลิขสิทธ์ิออกขายทอดตลาดอยา่งไร 

จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ
ถึงกฎหมายในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของผูส้ร้างสรรคร่์วมตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และกฎหมาย
ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงัน้ี 
 1) ปัญหาการบงัคบัคดีกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อผูส้ร้างสรรคร่์วม ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหมี้การก าหนด
บทสันนิษฐานเบ้ืองตน้วา่ “เพื่อประโยชน์แห่งผูส้ร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิร่วมกนั ใหผู้ส้ร้างสรรคร่์วมมีส่วน
ในสิทธิในลิขสิทธ์ิเท่ากนั เวน้แต่จะพิสูจน์ไดเ้ป็นอยา่งอ่ืน” นอกจากน้ี เห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมาย
ในเร่ืองของการแบ่งกรรมสิทธ์ิรวม โดยใหมี้ถอ้ยค าวา่ “การแบ่งสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมอาจกระท า
โดยแบ่งสิทธินั้นเองระหวา่งผูส้ร้างสรรคร่์วมดว้ยกนั แต่อยา่งไรก็ดี หากการแบ่งเช่นวา่นั้นไม่อาจท าได ้เม่ือ
ผูส้ร้างสรรคร่์วมคนใดคนหน่ึงร้องขอ ศาลจะสั่งใหน้ าสิทธินั้นขายโดยประมูลราคากนัระหวา่งผูส้ร้างสรรคร่์วม
หรือขายทอดตลาดก็ได”้ ทั้งน้ี เพื่อใหสิ้ทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมเป็นสิทธิท่ีอาจแบ่งแยกจากกนัได้
และเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกักรรมสิทธ์ิรวมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ เพื่อใหก้ารบงัคบัคดี
ลิขสิทธ์ิเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

นอกจากน้ี ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ข้ึนใหม่ โดยเพิ่มนิยามของค าวา่ “ผูส้ร้างสรรคร่์วม” ดงัต่อไปน้ี “ผูส้ร้างสรรคร่์วม หมายความวา่ เป็นกรณีท่ี
บุคคลหลายคนท าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี
ร่วมกนั” และเพื่อใหก้ารไดม้าซ่ึงสิทธิมีความสมบูรณ์และไม่ท าใหผู้ส้ร้างสรรคร่์วมตอ้งเสียประโยชน์ จึงขอ
เสนอแนะใหเ้พิ่มเติมถอ้ยค าในบทบญัญติัมาตรา 18 เป็น มาตรา 18 วรรคสอง วา่ “บทบญัญติัท่ีกล่าวมาใน
วรรคก่อนน้ี ใหใ้ชบ้งัคบัถึงผูส้ร้างสรรคร่์วมดว้ย” 

2) ปัญหาการยดึสิทธิความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิต่อผูส้ร้างสรรคร่์วม ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติม
บทบญัญติัมาตรา 308 และมาตรา 309 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ โดยเพิ่มเติมถอ้ยค าใน
วรรคทา้ยของมาตราดงักล่าวดงัน้ี “การยดึสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมเพื่อบงัคบัคดีลิขสิทธ์ิ เจา้พนกังาน
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บงัคบัคดีมีอ านาจยดึสิทธิดงักล่าวไดเ้ฉพาะส่วนของผูส้ร้างสรรคร่์วมท่ีเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้น 
และการยดึสิทธิดงักล่าวตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืน ๆ”  

3) ปัญหาการยดึงานอนัมีลิขสิทธ์ิทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมกฎหมาย
มาตราข้ึนใหม่ โดยมีถอ้ยค าวา่ “การยึดทรัพยสิ์นตามมาตรา 308 และมาตรา 309 หากปรากฏวา่เป็นการยึดสิทธิ
ในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีสิทธิยดึสิทธิดงักล่าวไดเ้ฉพาะในส่วนท่ีผูส้ร้างสรรคร่์วม
ซ่ึงจะตอ้งถูกบงัคบัคดีมีส่วนอยูเ่ท่านั้น จะยดึสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมทั้งหมดมิได”้ 

4) ปัญหาการขายทอดตลาดงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วม ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มเติม
กฎหมายมาตราข้ึนใหม่ โดยใหมี้บทบญัญติัท่ีก าหนดถึงหลกัเกณฑแ์ละวธีิการอนัเก่ียวกบัการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่างไวโ้ดยเฉพาะ นอกจากน้ี ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติัในเร่ืองของการขายทอดตลาด
งานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมใหมี้ถอ้ยค าวา่ “ให้น าสิทธิในลิขสิทธ์ิท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมนั้นออกขาย
ทอดตลาดเฉพาะส่วนของผูส้ร้างสรรคร่์วมท่ีเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาเท่านั้น เม่ือสามารถขายทอดตลาดสิทธิ
ดงักล่าวไดแ้ลว้ ให้ผูซ้ื้อทรัพยเ์ขา้สวมสิทธิการเป็นเจา้ของสิทธิในงานอนัมีลิขสิทธ์ิแทนลูกหน้ีตามค าพิพากษา
เสมือนหน่ึงวา่เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิมาแต่แรก”  
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