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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 นั้น มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา ความหมาย แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกบั
ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจ เก่ียวกบัค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงค าสั่งทางปกครอง
เป็นเคร่ืองมือกลไกท่ีส าคญัการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจ อนัเป็นการ
กระท าทางปกครองอยา่งหน่ึงซ่ึงเป็นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจท่ีท าลง
ไปในโดยอาศยัอ านาจของกฎหมายปกครอง เพื่อก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง
โดยมีลกัษณะเป็นรูปธรรมและใช้กบับุคคลเฉพาะรายตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดก้ าหนดขั้นตอน ระยะเวลา วธีิการ และหลกัเกณฑต่์างๆในการท าค าสั่งทางปกครอง 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539  ยงัไม่มีความชดัเจน ไม่ครอบคลุม มีขอ้บกพร่องหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

1. ในกรณีความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัความหมายของค าสั่งทางปกครองนั้น จะตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆ 
ดว้ยเฉพาะตวัผูรั้บค าสั่งทางปกครองตอ้งสามารถระบุเป็นจ านวนไดเ้ป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลเฉพาะเร่ือง
และเฉพาะบุคคล ความหมายของค าสั่งทางปกครอง ท่ีเขียนไวช้ดัวา่ ไม่หมายรวมถึงกฎ คือ ไม่ลกัษณะของ
การบงัคบัใช่ทัว่ไปกบับุคคลทัว่ไป ดงัน้ีแลว้ ลกัษณะของ “ค าสั่งทางปกครอง” คือ นิติกรรมทางปกครองท่ี
ขาดคุณลกัษณะส าคญัของกฎ 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกบ้ทบญัญติัมาตรา 5  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัเพียงวา่ “"ค าสั่งทางปกครอง" หมายความวา่ 

(1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนั
ท่ีจะ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัค าสัง่ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธี

ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง 

 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกักสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดั

ขอนแก่น มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



จะเป็นการถาวร หรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ
การรับจดทะเบียน แต่ไม่ หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
แกเ้ป็น “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความวา่ 
(1) การใชอ้ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคล กลุ่ม

บุคคล ท่ีระบุจ านวนได ้ในอนัท่ีจะ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่จะเป็นการถาวร หรือชัว่คราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การ
วนิิจฉยัอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่ หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
2. ในกรณีรูปแบบของค าสั่งทางปกครองนั้น หากไม่มีกฎหมายเฉพาะให้ท าตามแบบ เจา้หนา้ท่ีผูท้  า

ค  าสั่งทางปกครองควรออกค าสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือ หรือค าสั่งทางปกครองโดยวาจา แมผู้รั้บค าสั่งทาง
ปกครองจะไม่ไดร้้องขอให้ยืนยนัค าสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือ เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งก็ควรจะออกหนงัสือ
ยนืยนัค าสั่งทางปกครองโดยวาจานั้น 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัมาตรา 35  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัเพียงวา่ “ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งดว้ยวาจาถา้ผูรั้บค าสั่งนั้นร้องขอและการ
ร้องขอไดก้ระท าโดย มีเหตุอนัสมควรภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีมีค าสั่งดงักล่าวเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งตอ้ง
ยนืยนัค าสั่งนั้นเป็นหนงัสือ”  

แกเ้ป็น “ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองเป็นค าสั่งดว้ยวาจา ภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งดงักล่าว
เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งตอ้งยนืยนัค าสั่งนั้นเป็นหนงัสือ” 

3.ในกรณีการก าหนดระยะเวลาในการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 39/1 ท่ีก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครองใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั นั้น 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกบ้ทบญัญติัมาตรา 39/1 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัเพียงว่า “การออกค าสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือในเร่ืองใด หากมิได้มี
กฎหมายหรือกฎก าหนดระยะเวลาในการออกค าสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้นไวเ้ป็นประการอ่ืน ให้เจา้หนา้ท่ี
ออกค าสั่งทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีเจ้าหน้าท่ีได้รับค าขอและเอกสาร
ถูกตอ้งครบถว้น” 

แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “การออกค าสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือในเร่ืองใด หากมิไดมี้กฎหมายหรือกฎ
ก าหนดระยะเวลาในการออกค าสั่งทางปกครองในเร่ืองนั้นไวเ้ป็นประการอ่ืน ให้เจา้หน้าท่ีออกค าสั่งทาง
ปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีเจา้หน้าท่ีไดรั้บค าขอและเอกสารถูกตอ้งครบถว้น 
หากเจา้หนา้ท่ีมิไดอ้อกค าสั่งทางปกครองภายในก าหนดให้ถือวา่เจา้หน้าท่ีมีค  าสั่งไม่อนุญาตตามค าขอใน
เร่ืองนั้น” 



4. ในกรณีการยกเลิกค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัเพียงวา่ “...นบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะให้เพิกถอน...” เท่านั้น ระยะเวลา
เกา้สิบวนัควรท่ีจะเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองรู้แน่ชดัถึงเหตุใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครอง  

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกบ้ทบญัญติัมาตรา 49 วรรคสอง  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัเพียงวา่ “การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์
ตอ้งกระท าภายในเกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุ ท่ีจะใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น…” 

แกเ้ป็น“การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ตอ้งกระท าภายในเกา้สิบ
วนันบัแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีหลกัฐานแน่ชดัถึงเหตุท่ีจะใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้น…” 

5. ในกรณีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไม่เป็นการทุเลาการบงัค า
ตามค าสั่งทางปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายยากต่อการเยียวยาได ้จึงตอ้งมีมาตรการท่ีบรรเทาความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนมาทดแทน นัน่ก็คือการก าหนดให้การอุทธรณ์เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทาง
ปกครอง 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกบ้ทบญัญติัมาตรา 44 วรรคทา้ย  แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญัติเพียงว่า “...การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคับตามค าสั่งทาง
ปกครอง…” 

แกเ้ป็น“...การอุทธรณ์เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง เวน้แต่กรณีท่ีการทุเลานั้น
จะก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ประโยชน์สาธารณะ” 
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