
ปัญหาการน าระบบฎกีาแบบอนุญาตมาใช้แทนระบบสิทธิ 
ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง1 

 
 เชาวฤทธ์ิ  กลิ่นทอง2 

 
 จากการคน้ควา้เก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี หลกัการส าคญั ตลอดจนวตัถุประสงค์ในการให้มีการอุทธรณ์ 

ฎีกา ค าพิพากษาของศาลล่างไปยงัศาลสูงนั้น ไม่ว่าจะเป็นการฎีกาแบบระบบสิทธิหรือระบบอนุญาตก็ลว้นมี

วตัถุประสงคเ์ช่นเดียวกนั ตามหลกัการตรวจสอบการพิจารณาคดีของศาล “Double Degree of Jurisdiction” ซ่ึง

หมายถึง คู่ความในคดียอ่มมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์คดัคา้นค าวนิิจฉยัช้ีขาดของศาลไดห้น่ึงคร้ังเป็นอยา่งนอ้ย โดยหลกั

ดงักล่าวถือวา่เป็นสิทธิของคู่ความในคดีท่ีจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีของตนจากศาลสองชั้นศาลท่ีต่างกนั 

โดยตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนั เพื่อเป็นหลกัประกนัความยุติธรรมให้แก่คู่ความ โดยให้มี

การทบทวน ตรวจสอบ ค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย สร้างความเช่ือมัน่ การยอมรับและ

เคารพในค าพิพากษาของศาลแก่คู่ความและประชาชนในสังคม เพื่อให้มีการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนใน

สังคมโดยวธีิการท่ีสันติและสามารถอยูร่่วมกนัในสังคมต่อไปไดโ้ดยไม่มีความรุนแรงเกิดข้ึน แต่ส าหรับการฎีกา

ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดนั้น ในประเทศท่ีมีการใชร้ะบบการฎีกาแบบอนุญาตโดย

ส่วนใหญ่ทั้งในประเทศท่ีเป็นระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ์หรือคอมมอนลอว ์มองว่าศาลฎีกาหรือศาลสูงสุด

ไม่ใช่ศาลท่ีมีบทบาทหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีแบบศาลล่าง คือ ศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์ แต่ศาลฎีกาหรือศาล

สูงสุดจะท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาเฉพาะประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย และในส่วนประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงนั้น

ให้ยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ โดยศาลท าหน้าท่ีในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาของศาล

ชั้นตน้และศาลอุทธรณ์  ปัจจุบนัประเทศไทยไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 

27) พ.ศ. 2558  ในเร่ืองการฎีกาโดยน าเอาระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้แทนระบบสิทธิท่ีมีการใช้มาอย่าง

ยาวนาน เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญั โดยมีวตัถุประสงคต์อ้งการลดปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกา

ให้น้อยลง เน่ืองจากคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาในปัจจุบนั ศาลฎีกาไม่สามารถพิจารณาให้แล้ว

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการน าระบบฎีกาแบบอนุญาตมาใชแ้ทนระบบสิทธิ 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เสร็จไดภ้ายในระยะเวลาอนัสมควรท าให้คดีมีความล่าชา้และไม่เกิดความเป็นธรรมต่อคู่ความ  แต่อยา่งไรก็ตาม

การน าเอาระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้กลบัยงัคงให้สิทธิคู่ความท่ีจะขออนุญาตฎีกาสามารถขออนุญาตฎีกา

ได้ทั้ งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย โดยไม่มีการจ ากดัจ านวนทุนทรัพย ์ในขณะท่ีการฎีกาใน

ต่างประเทศ อาทิ องักฤษ สหรัฐอมริกา เยอรมนี ฝร่ังเศส จะอนุญาตให้ฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 

ตามแนวคิดท่ีให้ศาลฎีกาท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย และควบคุมการตีความตามกฎหมาย

ให้ค  าพิพากษาของศาลเกิดความศกัด์ิ ดงันั้น การท่ีประเทศไทยยงัคงอนุญาตให้ขออนุญาตให้ฎีกาในปัญหา

ขอ้เทจ็จริงไดน้ั้น อาจท าใหว้ตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการลดปริมาณข้ึนสู่ศาลฎีกาไม่เป็นผลส าเร็จเท่าท่ีควร เพราะจะท า

ให้คู่ความในคดีขออนุญาตฎีกาเป็นจ านวนมาก และมีค าร้องขออนุญาตฎีกาเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกาเป็น

จ านวนมาก   

 จากการคน้ควา้ท าใหท้ราบวา่การน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใชน้ั้น อาจท าให้เกิดปัญหาใหม่ข้ึนซ่ึง

พอจะสรุปได ้ดงัน้ี   

ท าให้ปัญหาขอ้เท็จจริงไม่เป็นท่ียุติเพราะสามารถขออนุญาตฎีกาได ้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 247 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558   ท่ีบญัญติัว่า “ การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้กระท าไดเ้ม่ือไดรั้บ

อนุญาตจากศาลฎีกา” ซ่ึงเป็นการให้สิทธิแก่คู่ความสามารถขออนุญาตฎีกาไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้

กฎหมายโดยไม่มีเร่ืองจ านวนทุนทรัพยม์าจ ากดัสิทธิในการฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงเช่นเดิม ท าให้คู่ความท่ีแพค้ดี

ต่างใช้สิทธิในการขออนุญาตฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงทุกคดี   ท าให้ไม่เกิดการเคารพ ยอมรับ และเช่ือมัน่ใน     

ค  าพิพากษาศาลอุทธรณ์ จึงควรก าหนดศาลฎีกาอนุญาตใหฎี้กาไดแ้ต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย เพื่อให้ศาลฎีกาท า

หนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าพิพากษาของศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ และท าหนา้ท่ีเป็นผูว้าง

แนวบรรทดัฐานและการตีความขอ้กฎหมายท่ีส าคญั เพื่อใหค้  าพิพากษาของศาลเป็นเอกภาพ 

ปัญหาเร่ืองปริมาณคดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลฎีกาของไทยมีเป็นจ านวนมาก จนไม่สามารถพิจารณา

พิพากษาคดีใหเ้สร็จส้ินไดภ้ายในระยะเวลาอนัสมควร ท าให้เกิดความล่าชา้และไม่เกิดความเป็นธรรมต่อคู่ความ

ในคดี  ซ่ึงการเปล่ียนระบบฎีกาจากระบบสิทธิเป็นระบบอนุญาตนั้น ซ่ึงมีวตัถุประสงค์หลกั คือ ตอ้งการลด

ปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลฎีกา แต่อย่างไรก็ตามวตัถุประสงค์ดงักล่าวกลบัอาจไม่บรรลุผล เน่ืองจากตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 247 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558 ยงัคงให้คู่ความสามารถขออนุญาตฎีกาไดท้ั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและ
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ปัญหาขอ้กฎหมาย แมมี้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตไวก้็ตาม แต่ในทางปฏิบติัการจะอนุญาตให้ฎีกา

หรือไม่นั้ นเป็นดุลพินิจของศาลฎีกาท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาของผูย้ื่นฎีกาว่าเป็นไปตาม

หลกัเกณฑห์รือไม่ซ่ึงในการขออนุญาตฎีกาบางคดีศาลฎีกาไม่อาจท่ีจะพิจารณาเฉพาะค าร้องขออนุญาตฎีกาของ

คู่ความแต่เพียงประการเดียวได้แต่อาจตอ้งพิจารณาในเน้ือหาฎีกาของคู่ความท่ีขออนุญาตฎีกาด้วยเพื่อน ามา

พิจารณาวินิจฉัยว่าการขออนุญาตฎีกาของคู่ความนั้นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีควรจะไดมี้ค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา

หรือไม่ ดังนั้น ย่อมจะท าให้คู่ความท่ีแพค้ดีในศาลชั้นตน้หรือศาลอุทธรณ์ย่อมใช้สิทธิในการยื่นค าร้องขอ

อนุญาตฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายทุกคดี อนัอาจท าให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจะตอ้งใชเ้วลาใน

การท าหนา้ท่ีตรวจค าร้องขออนุญาตฎีกาและเน้ือหาฎีกาของคู่ความในส่วนท่ีเป็นการขออนุญาตฎีกาในประเด็น

ปัญหาขอ้เทจ็จริง โดยท่ียงัไม่ไดเ้ป็นการพิจารณาวินิจฉยัตดัสินคดีแต่อยา่งใด ซ่ึงจะท าให้เกิดการท างานของศาล

ฎีกาท่ีซ ้ าซ้อน เพราะในอดีตได้มีการน าเอาระบบฎีกาแบบอนุญาตมาใช้ในการจ ากดัสิทธิฎีกาในคดีแพ่ง ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัให้อ านาจหนา้ท่ีในการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลฎีกา และหากเห็นว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีจะอุทธรณ์ต่อฎีกานั้น       

ไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณา  ศาลฎีกามีอ านาจไม่รับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาได ้  ตามระเบียบท่ีประชุม

ใหญ่ศาลฎีกาก าหนด  ซ่ึงจะเห็นไดว้า่นอกจากจะไดบ้ญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ีของศาลฎีกาในการท่ีจะปฏิเสธไม่รับ

คดีไวพ้ิจารณาพิพากษาแล้ว  ยงัเป็นการจ ากดัจ านวนคดีมิให้คดีข้ึนสู่ศาลฎีกา และท าให้คดีเสร็จส้ินไปอย่าง

รวดเร็วดว้ย  การท่ีกฎหมายก าหนดให้อ านาจศาลฎีกาในการใชดุ้ลยพินิจปฏิเสธไม่รับวินิจฉยัขอ้อุทธรณ์ หรือ

ฎีกาท่ียืน่ต่อศาลฎีกา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสอง ดงักล่าวนั้น 

มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ศาลฎีกาได้ท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดี  เฉพาะคดีท่ีมีความส าคญั  และเป็นการลด

ปริมาณคดีท่ีคงคา้งอยู่ในศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก จึงเป็นท่ีมาท่ีตอ้งบญัญติัตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวบญัญติัให้

ศาลฎีกามีอ านาจไม่รับคดีไวพ้ิจารณาพิพากษาตามท่ีกล่าวมา ซ่ึงศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่

ดว้ยการไม่รับคดีซ่ึงขอ้กฎหมาย หรือ ขอ้เท็จจริงท่ีอุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอนัควรแก่การพิจารณาไว้

พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 และใหต้ราไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร ไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 

วรรคสอง เป็นคร้ังแรกของรัฐธรรมนูญทุกฉบบั เพื่อมิให้คดีท่ีไม่มีสาระส าคญัข้ึนสู่ศาลฎีกาแต่ยงัไม่สามารถลด

ปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลฎีกา จึงเห็นวา่ การเปล่ียนระบบฎีกาแบบสิทธิเป็นระบบอนุญาต ตามประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 247 ดงักล่าวนั้น อาจไม่บรรลุวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการให้ลดจ านวนปริมาณคดีท่ีเขา้

สู่การพิจารณาคดีของศาลฎีกาได ้  
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ปัญหาการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช ้เป็นการเปิดช่องให้ผูพ้ิพากษาใช้ดุลพินิจในการอนุญาต

ให้มีการฎีกาไดม้ากวา่ระบบสิทธิ ท าให้เกิดปัญหาการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบ การเปล่ียนแปลงจากระบบฎีกาจาก

ระบบสิทธิเป็นระบบอนุญาตนั้น แมจ้ะมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาไว ้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ. 2558 ก็ตาม  แต่การจะอนุญาตให้ฎีกาหรือไม่เป็นการให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นผูใ้ช้

ดุลพินิจซ่ึงเป็นเร่ืองเฉพาะตวัของผูพ้ิพากษาแต่ละท่านและไม่มีมาตรการในการตรวจสอบ  อาจท าให้เกิดปัญหา

เก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบได ้

จากการคน้ควา้ จึงขอเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อให้บรรลุ

ซ่ึงวตัถุประสงคใ์นการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลฎีกา และเป็นการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความเช่ือมัน่ต่อค าพิพากษา

ศาลอุทธรณ์ และแกไ้ขปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา ดงัน้ี  

1. เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 247  ดงัน้ี  

จากมาตรา 247 ท่ีบญัญติัวา่   “ มาตรา 247 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้กระท าได้

เม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกา  

การขออนุญาตฎีกาให้ยื่นค าร้องพร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้น

ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แลว้ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งค าร้อง

พร้อมค าฟ้องฎีกาดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา และใหศ้าลฎีกาพิจารณาวนิิจฉยัค าร้องใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว”          

ขอแก้ไขเพิ่มเติมเป็น  “มาตรา 247 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้กระท าได้เม่ือ

ไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกา ทั้งนี ้โดยให้ศาลฎกีาอนุญาตให้คู่ความฎกีาได้แต่เพยีงเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่าน้ัน 

การขออนุญาตฎีกาให้ยื่นค าร้องพร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้น

ภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แลว้ให้ศาลชั้นตน้รีบส่งค าร้อง

พร้อมค าฟ้องฎีกาดงักล่าวไปยงัศาลฎีกา และใหศ้าลฎีกาพิจารณาวนิิจฉยัค าร้องใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว”    

2. เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 249 ดงัน้ี   

จากมาตรา 249  ท่ีบญัญติัว่า   “ มาตรา 249 ให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 247  ไดเ้ม่ือ

เห็นวา่ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉยั  
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 ปัญหาส าคญัตามวรรคหน่ึง ใหร้วมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

(2) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีส าคญัขดักนัหรือขดักับแนว

บรรทดัฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา 

(3) ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนวค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน 

(4) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ขดักบัค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 

(5) เพื่อเป็นการพฒันาการตีความกฎหมาย 

(6) ปัญหาส าคญัอ่ืนตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคสอง (๖) เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดตั้งแต่

วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น”  

ขอแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 249 ให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 247  ได ้เม่ือเห็นว่า

ปัญหาข้อกฎหมาย ตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวนิิจฉยั  

 ปัญหาส าคญัตามวรรคหน่ึง ใหร้วมถึงกรณีใดกรณหีน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

(1) ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

(2) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยขอ้กฎหมายท่ีส าคญัขดักนัหรือขดักับแนว

บรรทดัฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา 

(3) ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนวค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน 

(4) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ขดักบัค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
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//////////////////////////
///////////

//////// 

////////

(5) เพื่อเป็นการพฒันาการตีความกฎหมาย 

(6) ปัญหาส าคญัอ่ืนตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคสอง (๖) เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา

และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดตั้งแต่

วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น”  

 3. เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 251 ดงัน้ี 

  จากมาตรา 251  ท่ีบญัญติัวา่   “มาตรา 251 ในคดีท่ีไดรั้บอนุญาตใหฎี้กาท่ีมีแต่เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย 

หากศาลฎีกาเห็นวา่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไม่ถูกตอ้งไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน  ศาลฎีกาจะมีค า

วนิิจฉยัในปัญหาขอ้กฎหมายนั้น และยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้แลว้มีค าสั่งให้ศาล

อุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้ แลว้แต่กรณีท าค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ภายใตก้รอบค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาก็ได ้

ขอแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 251 ในคดีท่ีไดรั้บอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา 247   ท่ีมีแต่เฉพาะปัญหาขอ้

กฎหมาย หากศาลฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายถูกตอ้งไม่ว่าทั้งหมด

หรือบางส่วน  ศาลฎีกาจะมีค าวินิจฉัยในปัญหาขอ้กฎหมายนั้น และยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์

หรือศาลชั้นตน้แลว้มีค าสั่งใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลชั้นตน้แลว้แต่กรณี  ท าค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ภายใตก้รอบ

ค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาก็ได ้
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