
มาตรการการบังคบัใช้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.25351 
 

ร้อยโท จักรินทร์ เหย้าสุวรรณ2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑข์องกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่การกระท าความผดิเก่ียวกบัสัตวป่์า
สงวนและสัตวป่์าคุม้ครอง นบัแต่มีการตราพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 จนถึง
ปัจจุบนั ยงัคงมีการกระท าความผดิอยา่งต่อเน่ือง และจ านวนสัตวป่์ายงัคงลดลงอยา่งรวดเร็ว โดยมีสาเหตุ
หลกัมาจากการลกัลอบล่าสัตวป่์าเพื่อธุรกิจการคา้หาก าไร หรือเพื่อน าส่วนของสัตวน์ั้นมาเป็นของสะสม 
หรือเพื่อบริโภคตามต ารับเมนูเปิบพิสดาร ซ่ึงกลุ่มคนเหล่าน้ีมิไดต้ระหนกัถึงผลกระทบท่ีจะตามมาหากสัตว์
ป่าสูญพนัธ์ุไป และน าไปสู่ผลกระทบอยา่งใหญ่หลวงต่อการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและระบบ
นิเวศวทิยา  เช่น การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพจ านวนมากและไม่สามารถเอากลบัคืนมาได ้ 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุพืชไดมี้การเปิดเผยสถิติการด าเนินคดีลกัลอบล่าสัตวป่์าในปี 

พ.ศ.2561 พบวา่ตั้งแต่เดือนมกราคม ถึง เดือนกุมภาพนัธ์ ซ่ึงผา่นมาเพียง 2 เดือน เจา้หนา้ท่ีสามารถจบักุม

ผูก้ระท าผดิไดถึ้ง 90 คน และ ตรวจยดึสัตวป่์าของกลางไดเ้กือบ 2,000 ตวั มีสัตวป่์าของกลางท่ีตรวจยดึได้

จ  านวน 1,990 ตวั และเป็นซากสัตวป่์าอีกจ านวน 672 ซาก หากยอ้นกลบัไปตรวจสอบขอ้มูลตลอดทั้งปี พ.ศ.

2560  เจา้หนา้ท่ีสามารถจบักุมผูก้ระท าผดิได ้546 คน มีสัตวป่์าของกลางท่ีตรวจยดึไดจ้  านวน 4,582 ตวั และ

เป็นซากสัตวป่์าอีกจ านวน 1,039 ซาก และในปี พ.ศ.2559  เจา้หนา้ท่ีสามารถจบักุมผูก้ระท าผดิได ้622 คน 

โดยมีสัตวป่์าของกลางท่ีตรวจยดึได ้(ไม่มีการระบุจ านวน) และเป็นซากสัตวป่์าอีกจ านวน 1,039 ซาก   

จากสถิติดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้า่ยงัมีการกระท าความผดิเก่ียวกบัสัตวป่์าในอตัราท่ีค่อนขา้งสูง

อยา่งต่อเน่ือง ทั้งท่ีมีพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 อนัเป็นกฎหมายท่ีก าหนดหา้มมิให้

มีการล่าสัตวป่์าและก าหนดบทลงโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนเอาไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้แต่ก็ยงัมีการลกัลอบล่าสัตวป่์า

อนัฝ่าฝืนต่อกฎหมายอยูต่ลอดมา โดยอาจเป็นผลมาจากมาตรการการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ียงัไม่มี

ประสิทธิภาพเพียงพอ เห็นไดจ้ากเม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2535 เจา้หนา้ท่ีพิทกัษป่์าแกะรอยเขา้ติดตาม
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสตัวป่์า 
พ.ศ.2535 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ประเทือง  ธนิยผล และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จบักุมกลุ่มนายพราน ท่ีมีนายต ารวจระดบัสารวตัร ยศ พ.ต.ท.ร่วมทีมรวม 9 คน พร้อมดว้ยอาวธุปืนเขา้ไปล่า

สัตวป่์าในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ไดข้องกลางทั้ง กบทูดและซากกระจง จึงแจง้ความด าเนินคดี 

และศาลฎีกามีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหรั้บโทษจ าคุก เม่ือวนัท่ี 31 มกราคม พ.ศ.2560 ท่ีผา่นมา   

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2561 ยงัเกิดเหตุการณ์ในกรณีเดียวกนัอีก โดยเจา้หนา้ท่ีเขตรักษา

พนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวรจบักุมกลุ่มบุคคลท่ีร่วมกนัลกัลอบล่าสัตวใ์นป่าเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่

นเรศวรพร้อมของกลาง ไดแ้ก่ ซากเสือด าท่ีถูกช าแหละแลว้ 1 ตวั และซากไก่ฟ้าหลงัเทา 1 ตวั สัตวป่์าทั้ง

สองชนิดดงักล่าวเป็นสัตวป่์าประเภทสัตวป่์าคุม้ครอง นอกจากน้ียงัพบซากเกง้ 1 ตวั ซ่ึงเป็นสัตวป่์าประเภท

สัตวป่์าสงวน  และเป็นคดีท่ีอยูใ่นความสนใจของคนในสังคมเป็นจ านวนมาก สืบเน่ืองจากผูก้ระท าความผิด

เป็นบุคคลท่ีมีต าแหน่งหนา้ท่ีการงานท่ีดี เป็นท่ีรู้จกัของคนในสังคม และเป็นเหตุการณ์การกระท าความผดิท่ี

น่าสะเทือนใจ อนัท าใหค้นในสังคมไม่อาจยอมรับการกระท าความผดิดงักล่าวได ้ส่งผลใหเ้กิดกระแส

ต่อตา้นต่อการกระท าความผิดดงักล่าวเป็นอยา่งมาก และเกิดขอ้สงสัยในการปฏิบติังานของพนกังาน

เจา้หนา้ท่ี 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.

2535 นั้นยงัมีปัญหาบางประการท าใหไ้ม่สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงพอ รวมทั้งพบวา่

บทบญัญติัของกฎหมายในการลงโทษผูก้ระท าความผิดยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาการกระท าความผดิ

ดงักล่าวไดแ้ละไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนั  ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง เก่ียวกบัการตรวจสอบบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตเขา้พื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า 

ตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 37 โดยท่ีการขออนุญาตเขา้พื้นท่ีเขตรักษา

พนัธ์ุสัตวป่์าหรือเขตหา้มล่าสัตวป่์านั้น ตอ้งยืน่ค  าร้องต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูอ้  ามีอาจนั้น ซ่ึงมีค าสั่งกรม

อุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุพืช 1257/2549 ก าหนดใหผู้อ้  านวยการอนุรักษส์ัตวป่์า หรือผูอ้  านวยการ

ส านกับริหารพื้นท่ีอนุรักษ ์1-16  เป็นผูพ้ิจารณาอนุญาต โดยผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้พื้นท่ีนั้นตอ้งปฏิบติัตาม

หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 7 (พ.ศ.2538) ออกตามความในพระราชบญัญติัสงวนและ

คุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 อาศยัอ านาจตามมาตรา 5  และมาตรา 37 แต่อยา่งไรก็ตามก็ยงัเกิดปัญหาข้ึนใน

การควบคุมบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหรือเขตหา้มล่าสัตวป่์า ซ่ึงหลายคร้ังท่ี

บุคคลผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตนั้นเขา้ไปกระท าความผดิเป็นผูล้กัลอบล่าสัตวป่์าเสียเองโดยมีสาเหตุเกิดจากการท่ี

ก่อนท่ีมีการเขา้ไปในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าหรือเขตหา้มล่าสัตวป่์า  เจา้หนา้ท่ีไม่ไดต้รวจสอบหรือ

ตรวจคน้ ส่ิงของสัมภาระ อยา่งเขม้งวด จึงท าให้ผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตบางคนนั้นแอบน าส่ิงของตอ้งหา้มเช่น 

อาวธุปืนเขา้ไปล่าสัตวป่์า หรือเขา้ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ความเป็นอยูข่องสัตวป่์า ยิง่ถา้ผูไ้ดรั้บอนุญาต
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นั้นเป็นผูมี้อ  านาจหรือมีอิทธิพลแลว้ เป็นการอยากท่ีจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้อ้ยใชอ้  านาจในการตรวจคน้

ส่ิงของสัมภาระเพื่อหาส่ิงตอ้งหา้มตามกฎหมายได ้จึงถือเป็นขอ้บกพร่องท่ีส าคญัของพนกังานเจา้หนา้ท่ีใน

การป้องกนัการล่าสัตวป่์า  

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง เก่ียวกบับทลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานล่าสัตวป่์าในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า

ตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 53 ท่ีลา้สมยั จากการพิเคราะห์บทบญัญติั

มาตรา 36 อนัเป็นบทบญัญติัหา้มมิใหล่้าสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง หรือเก็บหรือท าอนัตรายแก่รัง

ของสัตวป่์า ซ่ึงมีบทก าหนดโทษไวใ้นมาตรา 53 ซ่ึงไดร้ะบุโทษแก่ผูท่ี้ฝ่าฝืนมาตรา 36ไว ้ตอ้งระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ เห็นไดว้า่อตัราจ าคุกและโทษปรับ ในบท

ก าหนดโทษนั้นเบาเกินไป เน่ืองจากไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นระยะเวลาท่ียาวนาน ท าใหอ้าจไม่สอดคลอ้ง

กบัความร้ายแรงของการกระท าความผดิ สภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบบท

ก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้กระท าความผดิฐานลกัลอบล่าสัตวป่์าตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า 

พ.ศ.2535 มาตรา 36 ประกอบมาตรา 53 กบักฎหมาย Wildlife Conservation Act 2010 ของประเทศมาเลเซีย

และกฎหมาย ESA 1973 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ท าใหเ้ห็นวา่บทก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้กระท าความผดิ

ฐานลกัลอบล่าสัตวข์องประเทศไทย   มีอตัราโทษจ าคุกท่ีสูงกวา่โทษจ าคุกตามกฎหมายของประเทศ

มาเลเซียและประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ในส่วนของอตัราโทษปรับนั้นของประเทศไทยมีจ านวนท่ีต ่ากวา่โทษ

ปรับตามกฎหมายของประเทศมาเลเซียและประเทศสหรัฐอเมริกา  จึงเห็นวา่บทลงโทษผูก้ระท าความผดิ

ฐานลกัลอบล่าสัตวป่์าในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า ตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 

มาตรา 53 ประกอบมาตรา 36 นั้น ยงัมีอตัราโทษท่ีนอ้ยเกินไป ท าใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความไม่เกรงกลวั

ต่อบทลงโทษ อนัท าใหมี้การลกัลอบล่าสัตวป่์าในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าอยูต่่อเน่ือง ไม่สามารถยบัย ั้งการ

กระท าความผดิ หรือข่มขู่มิใหมี้การกระท าความผิดซ ้ าอีก การลกัลอบล่าสัตวป่์านั้น จึงยงัเกิดข้ึนอยา่ง

ต่อเน่ืองในสังคมไทย 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม เก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการเรียก

ค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิในคดีอาญาไดโ้ดยตรง เน่ืองจากการฟ้องคดีในความผิดตามพระราชบญัญติั

สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มิไดก้  าหนดให้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการเรียกค่าเสียหายท่ีเกิด

จากการกระท าความผดิดงักล่าวในคดีอาญาไดโ้ดยตรง ท าใหห้น่วยงานของรัฐซ่ึงมีหนา้ท่ีดูแลและคุม้ครอง

สัตวป่์า ตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 ตอ้งยืน่ฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพง่ต่อศาล

แพง่อีกทางหน่ึงหรือหน่วยงานดงักล่าวตอ้งยืน่ค  าร้องใหช้ดใชค้่าเสียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญามาตรา 44/1 เม่ือเป็นเช่นน้ีเป็นการเพิ่มขั้นตอนในการเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิมาก
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เกินควรและอาจท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการด าเนินคดี ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัป่า

สงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 นั้นไดใ้หอ้  านาจพนกังานอยัการในการยืน่ฟ้องคดีอาญาแก่ผูท่ี้ท  าลาย

หรือเป็นเหตุให้เกิดการท าลาย หรือท าใหสู้ญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวน

แห่งชาติ นอกจากนั้นยงัก าหนดใหพ้นกังานอยัการเรียกค่าเสียหายจากการกระท าความผดิดงักล่าวไปใน

คราวเดียวกนัไดอี้กดว้ย ซ่ึงเป็นบทบงัคบัพนกังานอยัการและจะใชดุ้ลพินิจไม่เรียกไม่ได ้ท าใหก้ารด าเนินคดี

เป็นไปอยา่งรวดเร็ว ไม่เป็นการเพิ่มขั้นตอนใหห้น่วยงานของรัฐซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในการด าเนินคดีมากเกิน

ควรอีกดว้ย แต่ในทางกลบักนัพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อ

รักษาไวซ่ึ้งทรัพยากรธรรมชาติ และมีมูลค่าความเสียหายไม่แตกต่างกนั กลบัไม่มีบทบญัญติัดงักล่าว เพื่อ

ด าเนินการใหผู้เ้สียหายไดรั้บความยติุธรรม และไดรั้บการเยยีวยาอยา่งทนัท่วงที ส่งผลอยา่งยิง่ต่อการอ านวย

ความยติุธรรมแก่ประชาชน อาจเขา้สุภาษิตท่ีวา่ “ความยติุธรรมท่ีล่าชา้คือการปฏิเสธความยติุธรรม” นัน่เอง 

  ประเด็นปัญหาท่ีส่ี เก่ียวกบัการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชใ้นพระราชบญัญติัสงวนและ

คุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 เน่ืองจากสัตวป่์านั้นถือเป็นทรัพยากรท่ีทรงคุณค่าของประเทศและมีความส าคญั

ต่อระบบนิเวศเป็นอยา่งมาก  หากสัตวป่์าลดนอ้ยลงหรือสูญพนัธ์ุไป อาจเส่ียงต่อการการสูญเสียระบบ

นิเวศวทิยา แหล่งตน้น ้าล าธาร แหล่งอาหารและความแปรปรวนของสภาพอากาศ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคม

ในวงกวา้ง  และเป็นการยากท่ีจะฟ้ืนฟูระบบนิเวศใหก้ลบัมาสมบูรณ์ดงัเดิม การลกัลอบล่าสัตวป่์าจึงถือเป็น

พฤติการณ์ท่ีร้ายแรง นอกจากนั้นการล่าสัตวป่์ายงัเป็นการท าใหท้รัพยสิ์นของรัฐเสียหาย อนัเป็นการกระท า

ละเมิดต่อรัฐประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 และผูก้ระท าตอ้งรับผิดโดยการใชค้่าสินไหม

ทดแทน ตามมาตรา 438 ดว้ย แต่การก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลจะพิจารณาใหเ้ท่ากบัค่าเสียหายท่ี

โจทกพ์ิสูจน์ไดต้ามความเสียหายท่ีแทจ้ริง หากโจทกไ์ม่สามารถน าสืบได ้ศาลก็จะวนิิจฉยัใหต้ามควรแก่

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเท่านั้น แมว้า่ศาลจะไดก้ าหนดค่าสินไหมทดแทนแก่ผูก้ระท า

ความผดิแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัมีการกระท าความผดิปรากฏใหเ้ห็นอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง จึงเห็นไดว้า่ผูก้ระท าความผิด

ไม่ไดรู้้สึกเกรงกลวัหรือเขด็หลาบต่อบทก าหนดโทษดงักล่าว  

 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 ผู ้

ศึกษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

 1. ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง เก่ียวกบัการตรวจสอบบุคคลท่ีไดรั้บอนุญาตเขา้พื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า 

ตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 37 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 37 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  
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 “นอกจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือเจา้พนกังานอ่ืนใดซ่ึงตอ้งเขา้ไปปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หา้มมิให้

ผูใ้ดเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

 ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มวรรคสาม ในมาตรา 37 ดงัน้ี 

 “นอกจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือเจา้พนกังานอ่ืนใดซ่ึงตอ้งเขา้ไปปฏิบติัการตามหนา้ท่ี หา้มมิให้

ผูใ้ดเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

 ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

 พนกังานเจา้หนา้ท่ี มีหนา้ท่ีในการตรวจสอบผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตให้เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า

ก่อนท่ีจะเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

 และก าหนดบทลงโทษส าหรับพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีในมาตรา 37 วรรคสามไว ้

โดยเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 53 ทว ิดงัน้ี 

 “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 37 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท 

หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

 2. ประเด็นปัญหาท่ีสอง เก่ียวกบับทลงโทษผูก้ระท าความผดิฐานล่าสัตวป่์าในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า

ตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 53 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 53 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

 “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 36 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง

ปรับ” 

 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความในมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.

2535 ใหม่ ดงัน้ี 

 “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 36 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้ง

ปรับ” 

 3. ประเด็นปัญหาท่ีสาม เก่ียวกบัการไม่มีบทบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการเรียก

ค่าเสียหายจากผูก้ระท าความผดิในคดีอาญาไดโ้ดยตรง ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

  เพิ่มเติมพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 60 ทว ิดงัน้ี 

  “ มาตรา 60 ทว ิในการด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดพระราชบญัญติัน้ี เม่ือพนกังานอยัการยืน่

ฟ้องคดีอาญา ใหมี้อ านาจเรียกค่าเสียหายไปในคราวเดียวกนั” 
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 4. ประเด็นปัญหาท่ีส่ี เก่ียวกบัการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชใ้นพระราชบญัญติัสงวนและ

คุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 ศึกษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

  เพิ่มเติมพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 60 ตรี ดงัน้ี 

  “มาตรา 60 ตรี เม่ือศาลมีค าพิพากษาใหผู้ก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัน้ี ชดใชค้่าเสียหายแก่

รัฐ ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้ก้ระท าความผดิจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ี

แทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ีโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีไดรั้บ 

สถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผดิดว้ย  

 การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่าของ

ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินหา้หม่ืนบาท ให้

ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด” 
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