
 

ปัญหาเกีย่วกบัการอทุธรณ์การประเมนิภาษี 
ตามพระราชบัญญัติภาษสีรรพสามติ พ.ศ.25601 

 
ศุภฤทธ์ิ  ถาวโรฤทธ์ิ2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการอุทธรณ์การประเมินภาษี ตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ.2560 ของกรมสรรพสามิตนั้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา หลกัการ แนวคิดและ
ความส าคญัในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอุทธรณ์การประเมินภาษีสรรพสามิต ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับ
ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัการและแนวคิดในการตรากฎหมายภาษีสรรพสามิต เป็นภาษีทางออ้ม
หรือภาษีการขายเฉพาะ ท่ีรัฐหรือกรมสรรพสามิตจดัเก็บจากสินคา้เฉพาะอย่าง จากทั้งภายในประเทศ
และจากการน าเขา้รวมทั้งบริการบางประเภท ทงัน้ีตอ้งมีเหตุผลสมควรท่ีสินคา้และบริการดงักล่าว
จะตอ้งรับภาระภาษีสูงกวา่ปกติ ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์ในการเลือกประเภทสินคา้ท่ีจะจดัเก็บ 4 ประเภท คือ1.
สินคา้ท่ีบริโภคอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพและศีลธรรมอนัดี 2. สินคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการฟุ่มเฟือย 
3. สินคา้ท่ีไดรั้บผลประโยชน์เป็นพิเศษจากกิจการของรัฐบางประการ 4. หลกัเกณฑ์เบ็ดเตล็ด โดยจะ
จดัเก็บภาษีโดยตรงจากผูป้ระกอบอุตสาหกรรม ผูน้ าเข้าและผูป้ระกอบกิจการสถานบริการ ภาษี
สรรพสามิตของไทยมีวิวฒันาการและตน้ก าเนิดจากสินคา้ 2 ประเภท คือ ฝ่ินและสุรา ต่อมาไดมี้การ
ขยายฐานการจดัเก็บภาษีจากสินคา้และบริการเพื่อข้ึน ซ่ึงปัจจุบนักรมสรรพสามิตจดัเก็บภาษีได้แก่ 
น ้ ามนัและผลิตภณัฑ์น ้ ามนั เคร่ืองด่ืม เคร่ืองไฟฟ้า แก้วและเคร่ืองแก้ว รถยนต์ เรือ ผลิตภณัฑ์เคร่ือง
หอมและเคร่ืองส าอาง พรมและส่ิงทอปูพื้นอ่ืนๆ รถจกัรยานยนต์ หินอ่อนและหินแกรนิต แบตเตอร่ี 
สนามแข่งมา้และสนามกอลฟ์ เป็นตน้ 
 ในการจดัเก็บภาษีโดยทัว่ไปแมจ้ะมีระบบการจดัเก็บท่ีดี แต่อยา่งไรก็ตามยอ่มหลีกหนีไม่พน้ท่ี
จะตอ้งมีการโตแ้ยง้เกิดข้ึนระหว่างผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐกฎหมายภาษีทั้งหลายจึงมี
บทบญัญติัเป็นขอ้ก าหนดใหค้วามเป็นธรรม เพื่อท่ีจะเยี่ยวยาแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว อนั

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการอุทธรณ์การประเมินภาษี ตามพระราชบญัญติัภาษี
สรรพสามิต พ.ศ.2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยด์ร.รติชยั รถทอง 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแห่ง 
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เป็นกระบวนการในการยุติข้อพิพาทเก่ียวกบัภาษีซ่ึงมีความส าคญัอย่างยิ่งในระบบการจดัเก็บภาษี
ทั้งหลาย 
 พระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ในปัจจุบนัไดบ้ญัญติักระบวนการทางกฎหมายใน
การพิจารณาเพื่อท่ีจะยุติขอ้พิพาทการประเมินภาษีสรรพสามิตไวเ้ป็น 3 ขั้นตอนต่อเน่ืองกนั คือ การ
คดัคา้นการประเมิน การอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจาณาอุทธรณ์ทั้ง  2 ขั้นตอนน้ีเป็น
กระบวนการของฝ่ายบริหารท่ีเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาและวินิจฉยัส่วนขั้นตอนท่ี 3 คือ การอุทธรณ์โดย
ฟ้องคดีต่อศาล  ซ่ึงจากการวเิคราะห์กระบวนการในการยติุขอ้พิพาทการประเมินภาษีสรรพสามิตในชั้น
ของฝ่ายบริหารดงักล่าวนั้นแลว้สามารถ สรุปปัญหาและขอ้เสนอแนะไดด้งัน้ี 
 
 1.ปัญหาเกีย่วกบัองค์คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ 
 
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ได้ก าหนดองค์คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ จ านวน 7 ท่าน ซ่ึงเม่ือศึกษาแลว้พบวา่มีปัญหาอยู่ 2 ดา้น คือ องค์ประกอบของคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีเจา้หนา้ท่ีของกรมสรรพสามิตอยูด่ว้ยอาจท าใหไ้ดรั้บความเคลือบแคลงและค าวิจารณ์
ค าวินิจฉยัอุทธรณ์มกัเป็นไปในท านองเดียวกนักบัค าวินิจฉยัค าคดัคา้นซ่ึงอธิบดีกรมสรรพสามิตหรือผู ้
ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็นผูว้ินิจฉัย ในอีกดา้นหน่ึงนั้นเป็นในเร่ืองของความรู้ความสามารถความช านาญ
เฉพาะด้านเก่ียวกับภาษีสรรพสามิต หลักการทางบญัชี ความรู้ทางการค้าและธุรกิจ ซ่ึงมกัจะขาด
ประสบการณ์และไม่เช่ียวชาญเพียงพอ ท าให้ในการพิจารณาวินิจฉยัจะยึดถือตามรายงาน การพิจารณา
อุทธรณ์ของเจา้หน้าท่ีกรมสรรพสามิตท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบส านวน ซ่ึงเป็นเหตุให้ค  าวินิจฉัยอุทธรณ์อาจ
เบ่ียงเบนไปจากเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560  ซ่ึงองค์คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์นั้น มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์เก่ียวกบัภาษีจึงเป็นส่วนหน่ึงขององค์กรท่ี
บริหารจดัเก็บภาษีซ่ึงต้องมีความเป็นธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีตามหลักความเป็นธรรม และเม่ือ
เปรียบเทียบกบัประเทศองักฤษมีองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีเป็น อิสระไม่ข้ึนตรงต่อ
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีจดัเก็บภาษี ซ่ึงองค์กรดงักล่าวท าหน้าท่ีพิจารณาทั้ง ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายท่ี
เก่ียวกบัขอ้พิพาททางภาษี โดยค าวนิิจฉยัในส่วนขอ้เทจ็จริงถือเป็นท่ีสุด  
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องคก์รท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ภาษีสรรพสามิต คือ Vat and Duties Tribunals3  ทั้งน้ีจากการท่ีได้
ศึกษาวิเคราะห์มาแล้วจึงเห็นได้ว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม4ควรมีการจดัตั้ งคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์กลางข้ึนมีลักษณะเป็นองค์กรอิสระมีความเช่ียวชาญเฉพาะด้านท่ีอยู่ในสังกัด
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานกลางองค์กรเดียวแต่สามารถมีหลายคณะได้โดยมีหน้าท่ีพิจารณา
อุทธรณ์ขอ้พิพาททางภาษีอากรทุกประเภท มีประธานคณะกรรมการจ านวน 1 คนและกรรมการจ านวน
ไม่น้อยกว่า 8 คน โดยคณะกรรมการนั้นจะตอ้งเป็นบุคลากรท่ีปฏิบติัหน้าท่ีเฉพาะในคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์แต่เพียงอย่างเดียว เป็นบุคคลท่ีเป็นอดีตข้าราชการ ผูพ้ิพากษา นักวิชาการการท่ี
เกษียณอายุราชการแลว้ หรือบุคคลจากภาคเอกชน และเพื่อเป็นการถ่วงดุลให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู ้
เสียภาษี 
 
2.ปัญหาระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์ของผู้เสียภาษี  
 
 ระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์ กฎหมายไดก้ าหนดระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ไว้
เพียง 30 วนั ถึงแมผู้อุ้ทธรณ์จะขอขยายระยะเวลาไดต้ามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ.2560 แต่หากพิจารณาแลว้จะพบวา่เป็นระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินไป ไม่เพียงพอส าหรับการตระเตรียม
การยื่นอุทธรณ์ประกอบกบัผูเ้สียภาษีขาดความเขา้ใจในเร่ืองน้ีจ านวนมาก และอาจท าให้ผูเ้สียภาษีไม่
สามารถยืน่อุทธรณ์ไดท้นัภายในก าหนด อีกทั้งการขอขยายระยะเวลาตอ้งขอต่ออธิบดี  ยงัคงสร้างความ
ยุ่งยากให้กบัผูอุ้ทธรณ์จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความสะดวก (Convenience)5  และหากมีค าสั่งไม่ทนั
อาจจะท าผูเ้สียภาษีได้รับความเสียหายได้ เพราระยะเวลาเป็นสาระส าคญัแห่งคดีในกระบวนการ
อุทธรณ์ หากยื่นไม่ทนัยอ่มกระทบต่อภาษีท่ีจะตอ้งเสียและผูอุ้ทธรณ์ยงัตอ้งช าระภาษี ตลอดจนท าให้ผู ้
อุทธรณ์ไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ข้อพิพาททางภาษีดังกล่าวในชั้นศาลได้ โดยเม่ือเปรียบเทียบกับ
กระบวนการอุทธรณ์การประเมินภาษีของประเทศองักฤษมีระยะเวลาในการยื่นทบทวนภายใน 45 วนั

                                                           

 3 HIM Revenue & Custom, “Excise and Customs Appeals” [Online] Available 
URL: http://customs.hmrc.gov.uk, 2009 (February,16). 
 4 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวชิากฎหมายภาษีอากร 1 (นนทบุรี: โรงพิมพ์
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2533), หนา้ 72. 
 5 ดุลยลกัษณ์ ตราชูธรรม, กฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร: บริษทั ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2562), หนา้ 18. 
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นบัแต่มีการประเมิน และผูเ้สียภาษีสามารถขอขยายระยะเวลาในการยื่นทบทวนการประเมินนั้นได ้จึง
เห็นได้ว่าประเทศอังกฤษมีระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์การประเมินภาษีนานกว่าประเทศไทยจึง
สอดคล้องกบัหลกัความสะดวก ซ่ึงรัฐเป็นฝ่ายอ านวยความสะดวกให้กบัผูอุ้ทธรณ์อนัเป็นหลกัการ
บริหารจดัการภาษีท่ีดี ควรท่ีแกไ้ขกฎหมายให้มีความชดัเจนข้ึน โดยก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจนและใน
การขอขยายระยะเวลานั้นไม่ตอ้งใชดุ้ลพินิจของอธิบดีในการอนุญาต เพราะอาจจะถูกโตแ้ยง้เป็นค าสั่ง
ทางปกครองไดเ้ห็นควรยึดหลกักฎหมายพิเศษและหลกักฎหมายทัว่ไปเป็นหวัใจส าคญัของบทบญัญติั
กฎหมาย จึงควรด ารงหลักกฎหมายพิเศษและกฎหมายทัว่ไปไว ้ควรมีคู่มือหรือค าอธิบาย ให้ชดัเจน
เพื่อใหง่้ายสะดวกต่อการศึกษา มีการก าหนดระยะเวลาในการขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 
93 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 เน่ืองจากป้องกนัสิทธิของผูเ้สียภาษีควรก าหนดให้
ระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์หรือสามารถขยายออกไปไดแ้ละครอบคลุมในทุกประเภทภาษีอากร   
 
3.ปัญหาระยะเวลาในการพจิารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ 

 
 ระยะเวลาในการพิจารณาตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 นั้น 
บญัญติัใหข้ยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไดอี้ก 90 วนัถา้พน้ก าหนดเวลาดงักล่าวไปแลว้ ผูอุ้ทธรณ์
มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได ้โดยไม่ตอ้งรอผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หมายความ
วา่ ไม่ว่าผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะเป็นอย่างไร หากออกมาไม่ทนัภายใน
ก าหนด ผูอุ้ทธรณ์สามารถไปฟ้องศาลไดท้นัที แต่มีปัญหาท่ีวา่ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เห็น
วา่ไม่วา่จะมีผลการพิจารณาของ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือไม่ เม่ือพน้ก าหนด 90 วนัไปแลว้ 
ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิ ไปฟ้องต่อศาลไดท้นัที จึงอาจท าให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิกเฉยในการท า
ค าพิจารณาอุทธรณ์นั้น และให้คดีดงักล่าวไปตกสู่ศาลแทน ส่งผลให้คดีขอ้พิพาทนั้นข้ึนไปสู่ศาลเป็น
จ านวนมาก ซ่ึงในกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลนั้นมีการใช้เวลาในการพิจารณาคดีล่าช้า ซ่ึงอาจ
ส่งผลใหผู้อุ้ทธรณ์เกิดความเสียหายเป็นระยะเวลานานและมากข้ึน ซ่ึงท าให้ผูอุ้ทธรณ์อาจตอ้งรับผิดใน
เบ้ียปรับและเงินเพิ่ม จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความสะดวก (Convenience)  กล่าวคือรัฐจะตอ้งให้ความ
สะดวกแก่ผูเ้สียภาษี เน่ืองจากประชาชนจะต้องเสียภาษีให้แก่รัฐ รัฐก็ควรจะเป็นฝ่ายอ านวยความ
สะดวกให้แก่ผูเ้สียภาษี จากการท่ีไดศึ้กษาวิเคราะห์มาแลว้จึงเห็นไดว้า่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 99 
แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ในตอนทา้ย  หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่
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แล้วเสร็จภายในเวลาท่ีขยายได้ก าหนดไว ้ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ท าค าช้ีแจง้ให้เหตุผล 
ขอ้เท็จจริงแก่ผูบ้งัคบับญัชา แต่หากเหตุท่ีก่อให้เกิดความล่าช้านั้นเกิดจากคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์โดยเฉพาะ ท่ีไม่สามารถมีเหตุผลท่ีช้ีแจง้ได ้ก็ควรก าหนด บทลงโทษต่อไป อนัจะท าให้มิให้เกิด
ความเพิกเฉยต่อการพิจารณาหรือละทิ้งขอ้พิพาท นั้นไปเสีย เพื่อมิใหค้ดีข้ึนคา้งไปสู่ศาลเป็นจ านวนมาก
และเพื่อก่อให้เกิดการแกไ้ข ปัญหาในเบ้ืองตน้ให้แก่ผูเ้สียภาษีไดรั้บความสะดวกเป็นไปอยา่งรวดเร็ว 
เพื่อความโปร่งใสในการท างาน และความเป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
 
4.ปัญหาการใช้ดุลยพนิิจในการท าค าวนิิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์แต่ละคณะ  
 
 ในเร่ืองของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีสามารถมีหลายคณะและ ให้อ านาจตั้ ง
คณะอนุกรรมการได้นั้น ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นและรัฐมนตรีเห็นเป็นการสมควรอาจก าหนดให้มี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เพิ่มเติมอีกคณะหน่ึงหรือหลายคณะก็ได้โดยคณะกรรมการอุทธรณ์
ดงักล่าวมีองคป์ระกอบตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 94 วรรคหน่ึงและตามมาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 โดยก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบติัการอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีมอบหมาย แล้วรายงานต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในแต่ละพื้นท่ีมีความเขา้ใจความเช่ียวชาญ 
ความรู้แตกต่างกันออกไป ท าให้ในบางคร้ังการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมีลักษณะคดีเดียวกันอาจมีผล
พิจารณาท่ีแตกต่างไปท าให้เกิดการโต้แยง้และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ได้ ไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัประสิทธิภาพในการบริหารจดัการภาษีอากร (Administrative Efficiency) กล่าวคือ  
ระบบภาษีอากรท่ีดีตอ้งเป็นระบบท่ีสามารถจดัเก็บได้อย่างมีประสิทธิภาพ และควรเป็นระบบท่ีเสีย
ค่าใชจ่้ายในการจดัเก็บ (Collection Cost) นอ้ยท่ีสุด รวมถึงการใชอ้  านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตอ้งไม่
มีการใช้ดุลยพินิจของพนักงานเจา้หน้าท่ีอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย จากปัญหาน้ีอาจท าให้ผูอุ้ทธรณ์ยา้ย
หลกัถ่ินท่ีอยู่ไปอยู่ในพื้นท่ีๆมีการพิจารณาท่ีเป็นคุณมากกว่าเป็นโทษแทนจากท่ีกรณีดงักล่าวจึงควร
ก าหนดหลกัการและเกณฑก์ารพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้ชดัเจนวา่ ควรมีแนวทาง
เป็นแบบใดเป็นลายลักษณ์อักษรอาจจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ ระดับชาติเพื่อพิจารณาเกณฑ์
ดงักล่าว โดยคณะกรรมการอาจจะมาจากภาคส่วนต่างๆ รวมทั้งนักวิชาการท่ีเก่ียวขอ้ง หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง โดยพยายามหลีกเล่ียงการให้ใชดุ้ลยพินิจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพราะเม่ือมีการ
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ใช้ดุลพินิจก็อาจจะมีความเส่ียงในความยุติธรรมดว้ยเหตุผลต่างๆและอาจท าให้ผูอุ้ทธรณ์เกิดความไม่
มัน่ใจในความยุติธรรม เพื่อความยุติธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ทุกคนอย่างเท่าเทียมกนัไม่ว่าจะอยู่พื้นท่ีใดก็  
จากการท่ีไดศึ้กษาวิเคราะห์มาแลว้จึงเห็นไดว้า่เพื่อประโยชน์ของผูอุ้ทธรณ์และกรมสรรพสามิต ควรมี
ก าหนดระเบียบกรมสรรพสามิตเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการ
เฉพาะ  และในระเบียบดงักล่าวควรมีการก าหนด ขั้นตอนการพิจารณาค าร้องขออุทธรณ์การประเมิน
ภาษีอากร  เง่ือนไขการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  การจดัท าค าวินิจฉัยอุทธรณ์การ
ประเมินภาษี  รวมถึงบทก าหนดโทษในกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซ่ึงพิจารณาไม่แลว้เสร็จ
ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 
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