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ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัอ านาจตรวจเงนิแผ่นดนิ 
ตามพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ พ.ศ. 25611 

 
กลิน่สุคนธ์   มักการุณ2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจตรวจเงินแผน่ดินตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561   มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด 
และทฤษฎีเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดิน  ศึกษาการบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัการตรวจเงินแผ่นดินตาม
กฎหมายต่างประเทศและของประเทศไทย ศึกษากฎหมายเก่ียวกับอ านาจตรวจเงินแผ่นดินตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 เพื่อให้ได้แนวทางในการ
ปรับปรุงเก่ียวกบัอ านาจตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561 ของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ยงัมีบทบญัญติัท่ียงัมีปัญหาหลายประการ ดงัท่ี
ผูศึ้กษาจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี   
 องคก์รตรวจเงินแผน่ดินเป็นหน่วยงานส าคญัในกลไกการบริหารราชการแผน่ดิน ซ่ึงในแต่ละจดัตั้ง
ข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินและการใช้ทรัพยสิ์นของรัฐ โดยองค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินในแต่ละประเทศมักมีความเป็นอิสระสูง การท างานปราศจากการแทรกแซงจากรัฐบาล 
ขณะเดียวกนั การตรวจเงินแผน่ดินไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะการตรวจสอบการเงินเพียงอยา่งเดียว หากแต่การตรวจ
เงินแผน่ดินยงัครอบคลุมการตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั รวมถึงการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของหน่วยรับตรวจดว้ย  
 ส าหรับประเทศไทย   การตรวจเงินแผ่นดินอยู่ภายใต้การบงัคบัของพระราช บญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ซ่ึงยงัมีปัญหาบางประการ ผูศึ้กษาจึงน ามาศึกษา
วเิคราะห์ ไดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับอ านาจตรวจเงินแผ่นดิน ตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561   โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย์
พฒันะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร. รติชยั รถทอง  ประธานกรรมการ และ รองศาสตราจารย ์ 
ดร. สมชยั ศิริสมบูรณ์เวช กรรมการ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัความหมายของค าว่า “การกระท าท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายว่า
ดว้ยวนิยัการเงินการคลงัของรัฐและอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอยา่งร้ายแรง” 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 8  ไดก้  าหนด
หนา้ท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเงินแผน่ดิน หากพบการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายว่า
ด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอย่างร้ายแรง     
เพื่อประโยชน์ในการระงบัยบัย ั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลงัของรัฐดงักล่าว ผูว้า่การตรวจ
เงินแผน่ดินมีหนา้ท่ีเสนอผลการตรวจสอบดงักล่าวใหแ้ก่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเพื่อพิจารณา  
 เห็นได้ว่า มาตรา 8 ข้างต้น ได้กล่าวถึงอ านาจหน้าท่ีของผูต้รวจการแผ่นดินประการหน่ึงคือ  
การตรวจสอบเงินแผ่นดินตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
รัฐอย่างร้ายแรง อย่างไรก็ตาม มาตรา 8 ขา้งตน้ มิไดใ้ห้ความหมายของค าว่า  “การกระท าท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอยา่งร้ายแรง” เอาไวแ้ต่ประการใด 
 ขณะเดียวกัน มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นมาตราท่ีก าหนดบทนิยามความหมายของถอ้ยค าส าคญัท่ีใช้ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี          
ก็มิได้ให้ความหมายของค าว่า “การกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอย่าง
ร้ายแรง” เอาไวเ้ช่นเดียวกนั ท าให้เกิดปัญหาคือ ไม่มีขอบเขตอยา่งชดัเจนวา่ การกระท าในลกัษณะใด จึงจะ
ถือว่า เป็นการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรง จนน าไปสู่ 
เง่ือนไขในการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ท่ีให้อ านาจในการจดัให้มีการ
ประชุมร่วมกบัองค์กรอิสระอ่ืนเพื่อมีมติระงบัยบัย ั้งโครงการใดๆท่ีมาจากการหาเสียงท่ีพรรคการเมืองซ่ึง
เป็นรัฐบาลน ามาด าเนินโครงการได ้  
 เน่ืองจาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ตลอดจนพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดให้อ านาจแก่องคก์รอิสระเกินกวา่หนา้ท่ีและ
อ านาจของตนตามปกติ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบเป็นการแทรกแซงอ านาจของคณะรัฐมนตรีในการด าเนิน
นโยบายการบริหารประเทศ  การใช้อ านาจดงักล่าวจึงตอ้งใช้ดว้ยความระมดัระวงัและมีขอบเขตท่ีชดัเจน 
ดงันั้นผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการก าหนดความหมายของ  “การกระท าท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยั
การเงินการคลังของรัฐและอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรง” ไวใ้น
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 4 หมายความว่า “การ
ด าเนินโครงการใดๆ ท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์การคลงัท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
โดยไดรั้บการแจง้เตือนจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติตามอ านาจหน้าท่ีอย่างน้อย 2 คร้ัง” ทั้งน้ีเป็นการน าขอ้สรุปท่ีได้จากการศึกษาโครงการรับ
จ าน าขา้วอนัเป็นท่ีมาของการบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีพิเศษขององค์กรอิสระตาม มาตรา 245 รัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 มาใชเ้ป็นแนวทาง  
 ปัญหาประการท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการระงบัยบัย ั้งความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลงัของรัฐอยา่งร้ายแรง  
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 8 ก าหนดให้
อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จัดการประชุมร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้ ง และ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจระงบัยบัย ั้งความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่
การเงินการคลงัของรัฐ อนัเกิดจากการกระท าของรัฐท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัการเงินการคลงั
ของรัฐและอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายใหแ้ก่การเงินการคลงัของรัฐอยา่งร้ายแรง  
 อยา่งไรก็ตาม  รัฐบาล ซ่ึงเขา้ไปมีอ านาจการบริหารประเทศ มีหนา้ท่ีด าเนินการจดัสรรงบประมาณ
แผน่ดินไปในการท ากิจกรรมในเร่ืองต่างๆ ตามท่ีไดห้าเสียงไวก้บัประชาชน ดงันั้นการน านโยบายท่ีไดห้า
เสียงเอาไวม้าด าเนินการจึงถือเป็นความชอบธรรมของนโยบายและเป็นไปตามสัญญาระหว่างพรรค
การเมืองและประชาชนท่ีใหก้ารสนบัสนุนพรรคการเมืองดงักล่าว 
 ปัญหาคือ การใหอ้ านาจแก่ส านกังานตรวจเงินแผน่ดินในการยบัย ั้งการใชจ่้ายเงินเชิงนโยบายท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายหรือมีผลประโยชน์ทบัซ้อน เพื่อป้องกนัความเสียหายจากนโยบายประชานิยมนั้น  
เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการแทรกแซงการใช้อ านาจของรัฐในการบริหาร
ประเทศมีความเหมาะสมหรือไม่   เพราะอ านาจดงักล่าวส่งผลท าให้รัฐไม่อาจด าเนินการตามนโยบาย
สาธารณะท่ีพรรคการเมืองไดห้าเสียงไวก้บัประชาชน และท่ีแถลงนโยบายดงักล่าวต่อรัฐสภาอนัเป็นวิถีของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยได ้ 
 ในเร่ืองดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า ตามหลกัความโปร่งใสทางการคลงั รัฐบาลควรมีการบริหารเงิน
งบประมาณอย่างโปร่งใส มีขั้นตอนตรวจสอบการท างานอย่างชัดเจน โดยการตรวจสอบการใช้เงินของ
รัฐบาลนั้น สามารถแบ่งช่วงเวลาของการตรวจสอบออกเป็น 2 ช่วง คือช่วงก่อนการใช้งบประมาณ โดย
ก าหนดหนา้ท่ีของฝ่ายบริหารให้ยื่นร่างพระราชบญัญติังบประมาณต่อฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อให้ฝ่ายนิติบญัญติั
พิจารณาอนุมติัการใชเ้งินงบประมาณดงักล่าว นอกจากน้ีสภาผูแ้ทนราษฎรยงัมีหนา้ท่ีตามกฎหมายในการตั้ง
คณะกรรมาธิการติดตามการบริหารงบประมาณ เพื่อพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาในเร่ืองใดๆ ท่ีเก่ียวกบั
นโยบายของรัฐบาลในดา้นงบประมาณ ติดตามและประเมินผลการรับ การใชจ่้ายเงินงบประมาณประจ าปี
ของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐและรัฐวสิาหกิจ 
 ส่วนการตรวจสอบหลังการใช้เงินงบประมาณ เป็นอ านาจหน้าท่ีขององค์กรอิสระ ดังเช่น 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยยึดหลกัความถูกต้อง ความเป็นธรรมและหลักความเสมอภาค ซ่ึง 
มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้อ านาจ
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ระงบัยบัย ั้งโครงการท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอยา่งร้ายแรงเอาไว ้แต่เน่ืองจาก
ประเทศไทยเป็นสมาชิกขององค์การสถาบนัการตรวจสอบสูงสุดระหว่างประเทศ ซ่ึงไดว้างหลกัพื้นฐาน
สากลวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน โดยใหแ้ต่ละประเทศน าหลกัการพื้นฐานน้ีไปปรับปรุงกระบวนการตรวจ
เงินแผ่นดินให้สอดคล้องกับบริบทการพัฒนาประเทศ ผู ้ศึกษาจึงไม่เห็นด้วยกับการให้อ านาจแก่
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินในการระงบัยงัย ั้งโครงการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลงัของ
รัฐอย่างร้ายแรงตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
พ.ศ. 2561 น้ี จึงขอเสนอให้จ  ากดัขอบเขตอ านาจของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินให้มีอ านาจเฉพาะการ
ตรวจสอบการเงิน ตรวจสอบการปฏิบติังาน และตรวจสอบประสิทธิภาพของโครงการ เท่านั้น และในกรณี
ท่ีพบการด าเนินโครงการใดๆ ท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐและอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอย่างร้ายแรง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ควรมีอ านาจในการ
ประชุมร่วมกบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อหามติในการแจง้เตือนไปยงั
สภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภาและคณะรัฐมนตรีเท่านั้น  เพื่อให้เร่ืองดงักล่าวเขา้สู่การตรวจสอบในลกัษณะของ
การตรวจสอบในลกัษณะของการอภิปรายไม่ไวว้างใจในสภาต่อไป  
 ส่วนในเร่ืองผลการตรวจสอบควรมีการเปิดเผยต่อประชาชนให้รับทราบ ตามตามแนวคิดเก่ียวกบั
สิทธิในการรับรู้ขอ้มูลขา่วสารของประชาชน ทั้งน้ีเพื่อใหเ้ป็นขอ้มูลของประชาชน ในการรับทราบถึงผลการ
ด าเนินนโยบายหากมีความเสียหายเกิดข้ึน เพื่อให้ประชาชนใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจท่ีจะเลือก 
พรรคการเมือง หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลือกตั้งคร้ังต่อไป  
 ดงัท่ีกล่าวมาแลว้วา่ มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน 
พ.ศ. 2561 นั้ น เป็นการบัญญัติให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จัดการประชุมร่วมกับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงหากกรรมการ
ขององค์กรอิสระทั้งสามแห่ง มีมติเห็นพอ้งกบัผลการตรวจสอบท่ีเสนอโดยผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ว่า 
การด าเนินนโยบายใด ๆ ของรัฐอาจไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและอาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่การเงินการคลงัของรัฐอยา่งร้ายแรง ดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของ
จ านวนกรรมการท่ีลงคะแนน โดยก าหนดให้ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ประธานกรรมการ 
การเลือกตั้ง และประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงนามในหนงัสือร่วมกนั 
เพื่อแจง้ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และคณะรัฐมนตรีทราบ โดยให้มีผลเป็นการระงบัยบัย ั้งความเสียหาย
ท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลงัของรัฐ 
 บทบญัญติัดงักล่าวน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า ไม่มีความเหมาะสม เพราะเกินขอบหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ท่ีสมควรมีหนา้ท่ีและอ านาจเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา และ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือมีหน้าท่ีและอ านาจกระท าการใดๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัด าเนินการเก่ียวกับการ 
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ออกเสียงประชามติหรือการเลือกตั้งในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด เพื่อให้เป็นไปอยา่งบริสุทธ์ิยุติธรรม ปราศจากการ
ทุจริตการเลือกตั้งเท่านั้น 
 เม่ือท าการศึกษาเจตนารมณ์ของการมีคณะกรรมการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
พบวา่ เป็นองคก์รท่ีก่อตั้งข้ึนเพื่อใหเ้ป็นผูค้วบคุมและด าเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั้ง หรือการสรรหา
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รวมทั้งการออกเสียง
ประชามติ ให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม โดยมีอ านาจหน้าท่ีหลกัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงผูแ้ทนของปวงชน  
เขา้มาท าหนา้ท่ีในการเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยองคก์รหน่ึงในสามองคก์รหลกั 
มิได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ ง เป็นองค์กรท่ีสามารถใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติใน 
การตรวจสอบอ านาจของฝ่ายบริหารแต่ประการใด 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการแก้ไขบทบญัญติัมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 โดยบญัญติัให้อ านาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพียง 2 องค์กร
เท่านั้น ท่ีควรเป็นองคก์รตรวจสอบการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
และให้มีวตัถุประสงค์เพียงเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการกระท าดงักล่าวเท่านั้น โดยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พิจารณาในแง่ของการใช้เ งินแผ่นดินว่าเป็นไปตามวตัถุประสงค์ ประหยัดและ 
มีประสิทธิภาพหรือไม่ และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พิจารณาในแง่ว่า มี 
การทุจริตประพฤติมิชอบในการด าเนินโครงการ ทั้งน้ีเพื่อมิให้การตรวจสอบเงินแผ่นดินตามหน้าท่ีและ
อ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เขา้ไปแทรกแซงอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัและจ ากดัอ านาจของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินให้เป็นเพียงอ านาจการตรวจสอบและเสนอแนะเท่านั้น   
 ส าหรับปัญหาประการสุดทาย ปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน
ในการสั่งลงโทษทางปกครอง 
  เม่ือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบว่ามีการกระท าความผิด ตามกฎหมายว่าดว้ยการตรวจเงิน
แผ่นดินหรือตามกฎหมายวินยัการเงินการคลงัของรัฐ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินจะแจง้ไปยงัผูรั้บตรวจให้
ด าเนินการสองประการคือ จดัให้มีการชดใชค้่าเสียหายให้แก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ และลงโทษทางวินยัแก่
ผูก้ระท าความผิด แต่หากผูรั้บตรวจไม่ยินยอมด าเนินการดงักล่าวภายในเวลาท่ีผูว้า่การก าหนด ผูว้า่การอาจ
เสนอมายงัคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ให้เป็นผูใ้ช้อ  านาจลงโทษทางปกครอง โดยแบ่งเป็น 2 กรณีคือ 
การลงโทษหน่วยรับตรวจท่ีไม่ปฏิบติัตามท่ีไดรั้บแจง้จากผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน และการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิ ซ่ึงผูรั้บตรวจไม่ลงโทษตามท่ีไดรั้บแจง้จากผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน 
 ปัญหาคือ คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน สมควรเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจในการลงโทษทางปกครอง
ดงักล่าวหรือไม่ เน่ืองจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีหลกัในการตรวจสอบการ 
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ใชเ้งินแผน่ดิน หากก าหนดใหค้ณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีอ านาจในการลงโทษทางปกครองดว้ย จะไป
กา้วก่ายอ านาจของผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยรับตรวจหรือไม่  
 การก าหนดให้อ านาจแก่คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินดงักล่าว เป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีมีมาตั้งแต่
อดีตท่ีส านกังานตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีเพียงการแจง้เตือนเท่านั้น ส่งผลให้ผูรั้บตรวจจ านวนมาก จึงไม่
ปฏิบติัตามค าแนะน าของส านกังานตรวจเงินแผน่ดิน ทั้งน้ีอาจมีความเป็นไปได ้2 กรณีคือ กรณีการเพิกเฉย
สั่งลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนเอง เพราะมีสาเหตุมาจากการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือ
หน่วยรับตรวจ หรือมีลกัษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยวินยัการเงินการคลงัของรัฐนั้น 
ผูบ้งัคบับญัชามีส่วนรู้เห็นกบัการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาดว้ย และกรณีไม่เห็นดว้ยกบัผลการตรวจสอบ
ของผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน จึงเพิกเฉยไม่ด าเนินการลงโทษทางวินัยแก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาตามผลการ
ตรวจสอบของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินดงักล่าว 
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ว่าดว้ยการพิจารณาวินิจฉัย
ความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 แลว้ มิไดก้ าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีค าสั่ง
ลงโทษทางปกครองตามการเสนอของผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน  แต่เป็นการพิจารณาว่า ผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิดไดก้ระท าความผิดจริงตามท่ีผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินกล่าวหาหรือไม่ ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎี
การลงโทษตามหลกักฎหมายปกครอง โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินจะมีการพิจารณาว่าจะรับเร่ือง
ความผิดวินยัการเงินการคลงัตามการเสนอของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่  และหากท่ี
ประชุมของคณะกรรมการมีมติรับเร่ืองไวพ้ิจารณาและแจง้ขอ้กล่าวหาก็เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดม้า
ช้ีแจงขอ้กล่าวหาพร้อมทั้งแสดงพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเพื่อพิสูจน์ ยืนยนั หกัลา้ง หรือแกข้อ้กล่าวหาทั้ง
ในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ในกรณีท่ีคณะกรรมการไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานทั้งหมด
แลว้เห็นวา่ไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้า่มีการกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาให้มีค  าวินิจฉยัยุติเร่ือง 
แต่หากพิจารณาแลว้เห็นวา่มีการกระท าความผิดตามขอ้กล่าวหาก็ให้มีค  าวินิจฉัยสั่งลงโทษทางปกครองแก่ 
ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ  
 ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ นอกจากการก าหนดให้ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินมีอ านาจเสนอต่อคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินให้ลงโทษทางปกครองแก่ผูรั้บตรวจตามการพิจารณาของผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดินตาม
มาตรา 96 แลว้ ในท านองเดียวกนั ควรก าหนดให้ผูรั้บตรวจมีสิทธิท่ีจะคดัคา้นผลการพิจารณาของผูว้า่การ
ตรวจเงินแผน่ดิน โดยเป็นฝ่ายยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินเพื่อให้พิจารณาผลการตรวจสอบ
ของผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินดว้ย ทั้งน้ี หากมีการก าหนดสิทธิดงักล่าวข้ึน ก็จะเป็นแนวทางท่ีจะท าให้มีการ
ชดใชค้่าเสียหายต่อรัฐหรือหน่วยรับตรวจรวดเร็วข้ึน และจะเป็นเกิดกระบวนการท่ีเป็นธรรมในการพิจารณา
วินิจฉัยความผิดต่อผู ้รับตรวจจากการถูกกล่าวหาโดยผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมากข้ึนด้วย โดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะท าหน้าท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองท่ีมีอ านาจในการวินิจฉยัสั่งลงโทษ
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หรือให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัยุติ โดยไม่ตอ้งมีการน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองเพื่อให้วินิจฉัย
สั่งการ 
  
เอกสารอ้างองิ 
นนทพล น่ิมสุวรรณ. หนังสือครบรอบ 120 ปี การตรวจเงินแผ่นดินไทย 80 ปี ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน. 

กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ,์ 2538.  
นภดล เฮงเจริญ. กระบวนการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ. รวมบทความทางวชิาการ ชุดที ่4 ศาลรัฐธรรมนูญ

กบัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในโอกาสการสถาปนาศาลรัฐธรรมนูญครบรอบ 7 
ปี. กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548.  

บรรเจิด สิงคเนติ.  “การควบคุมและการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐ” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน. 
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์พี เพรส, 2545.  

พลัลภ ศกัด์ิโสภณกุล. ววิฒันาการกฎหมายวิธีการงบประมาณและการปฏิรูประบบงบประมาณของประเทศ
ไทย. กรุงเทพฯ : วฒันาพาณิชย ์จ  ากดั,2547.  

ภูมิ โชคเหมาะ. กฎหมายเกีย่วกบัสถาบันทางการคลังของรัฐ (LW 404).พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง, 2552. 

มานิตย ์ จุมปา. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 : ความรู้เบื้องต้น. กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2543.  

สมคิด เลิศไพทูรย.์ ค าอธิบายกฎหมายการคลงั. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม, 2541.  
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. ประวตัิการตรวจเงินแผ่นดินไทย. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานการตรวจ

เงินแผน่ดิน, 2550. 
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. สืบสานงานตรวจเงินแผ่นดิน. กรุงเทพมหานคร: ส านกังานการตรวจเงิน

แผน่ดิน, 2542. 
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน. “ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน : Lima Declaration of 

Guidelines on Auditing Precepts.” หนังสือครบรอบ 72 ปี ส านักงานตรวจเงิน แผ่นดิน. 
กรุงเทพมหานคร : สวสัดิการขา้ราชการสานกังานตรวจเงินแผน่ดิน, 2530.  

ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, เอกสารสรุปการสัมมนา เร่ือง “การเข้าร่วมสัมมนาทางวชิาการเร่ือง การ
ปรับปรุงระบบการตรวจเงินแผ่นดินของไทย”  ณ วนัท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2536 ณ หอ้งวภิาวดี
บอลรูม บี โรงแรมเซ็นทรัลพลาซ่า กรุงเทพฯ จดัโดย คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
กรุงเทพมหานคร : ศูนยบ์ริการขอ้มูลและกฎหมาย ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, 2536. 
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ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. สาระสังเขป ประเด็นการปฏิรูปประเทศไทย ด้านนโยบายประชา
นิยมทีจ่ะส่งผลต่อหนีส้าธารณะและการเพิม่บทบัญญตัิต่อความรับผดิชอบในโครงการประชานิยม. 
กรุงเทพมหานคร : ส านกัการพิมพ ์ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2558. 

 


