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 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ กฎหมายประกนัภยัไดเ้กิดข้ึนเม่ือหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองเป็นตน้มา 
การประกอบธุรกิจประกนัภยัไดจ้ดัตั้งข้ึนในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก การด าเนินงานรับประกนัภยัของ
บริษทัประกนัภยัต่าง ๆ เหล่าน้ีมีหลายบริษทัท่ีตอ้งซลม้ละลาย ถูกเพิกถอนใบอนุญาตมิให้ประกอบกิจการ
ประกนัภยั เพราะขาดความรู้และประสบการณ์ท่ีแทจ้ริงในหลกัวิชาการประกนัภยั หรือมีเจตนาทุจริตใน
บริษทั ตลอดจนเง่ือนไขท่ีรัฐก าหนดไวแ้ต่เดิมก็ลา้สมยัไม่รัดกุมเพียงพอ จึงก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่
ประชาชนเป็นจ านวนมาก จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2510 รัฐบาลโดยกระทรวงพาณิชย์เป็นผูเ้สนอให้ออก
พระราชบญัญติัประกันชีวิต พ.ศ. 2510 และพระราชบญัญติัประกันวินาศภัย พ.ศ. 2510 รวม 2 ฉบับ
ประกาศใช้เป็นกฎหมายเพื่อก ากบัดูแลและส่งเสริมธุรกิจประกนัภยั โดยเฉพาะควบคุมการขอจดัตั้งและ
ด าเนินงานของบริษทัประกนัภยัต่าง ๆ ใหเ้กิดความมัน่คง และเป็นท่ีเช่ือถือของประชาชน ซ่ึงไดมี้การแกไ้ข
ปรับปรุงพระราชบญัญติัประกันภยัทั้งสองฉบบัให้ทนัสมยัยิ่งข้ึนในปี พ.ศ. 2535 และได้ศึกษาเก่ียวกับ
แนวคิดการประกนัภยัการประกนัภยัเป็นทางเลือกอีกทางหน่ึงท่ีสามารถช่วยบรรเทาความเดือดร้อนเม่ือเกิด
ความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นต่าง ๆ ท่ีได้ท าประกนัภยัไว ้โดยการเฉล่ียหรือการกระจายความเสีย
หายไปยงัสมาชิกท่ีท าประกนัภยั โดยมีบริษทัประกนัภยัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีเก็บเบ้ียประกนัและชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์ตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา และแนวคิดการประกนัวินาศภยั ใน
การท าสัญญาประกนัวนิาศภยัโดยปกติแลว้ ผูเ้อาประกนัวินาศภยัจะตอ้งมีความเส่ียงภยั (Risk) ในทรัพยสิ์น
ท่ีเอาประกนัวนิาศภยั การเส่ียงภยัน้ี หมายถึง โอกาสท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายซ่ึงความเสียหายน้ีจะข้ึนอยูก่บั
ทรัพย์สินท่ีเอาประกันภัยเป็นส าคญั เม่ือมีการรับประกันภัยจึงมีการโอนความเส่ียงภัยไปให้แก่ผูรั้บ
ประกันภยั กล่าวคือ ผูรั้บประกันภยัรับท่ีจะเส่ียงภยัแทนผูเ้อาประกนัภยั หากมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่
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ทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยั ผูรั้บประกนัภยัจะชดใชใ้ห้ตามความเป็นจริง ในการเอาประกนัภยันั้นจะตอ้งระบุ
ชนิดของภยัท่ีผูเ้อาประกนัภยัตอ้งการไดรั้บความคุม้ครองตามเหตุท่ีคู่สัญญาจะท าความตกลงกนั และถา้วตัถุ
ท่ีเอาประกนัภยัเกิดความเสียหายก็ตอ้งพิจารณาวา่ความเสียหายเกิดจากสาเหตุใดและเป็นภยัท่ีรับประกนัภยั
ไวห้รือไม่ หากเป็นภยัท่ีรับเส่ียงไว ้ผูรั้บประกนัภยัตอ้งรับผิด หากไม่ใช่ภยัท่ีรับเส่ียง ผูรั้บประกนัภยัก็ไม่
ตอ้งรับผิด นอกจากน้ี การพิจารณาถึงสาเหตุท่ีอยู่เบ้ืองหลงัการเกิดวินาศภยัก็เป็นส่ิงจ าเป็นเพราะจะเป็น
เคร่ืองช่วยพิจารณาวา่ภยัท่ีเกิดข้ึนมีสาเหตุจากอะไร ซ่ึงเรียกวา่ Hazard หมายถึงส่ิงท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัมูลเหตุของ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน Hazard นั้นอาจจะมีความหมายถึงสภาวะท่ีอาจก่อหรือเพิ่มโอกาสของความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากภยัท่ีเอาประกนัไว ้เช่น การขาดความระมดัระวงัหรือประมาทเลินเล่อ เหตุเหล่าน้ีลว้นก่อให้เกิด
วนิาศภยัไดท้ั้งนั้น 

จากการศึกษา ท าให้ทราบถึงปัญหาอุปสรรคของการน ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้รอง
ผูบ้ริโภคจากการประกนัภยัรถยนตมี์ปัญหาและอุปสรรคอยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
 ประเด็นปัญหาประการแรกคือปัญหาการคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัเก่ียวกบัประเภทความเสียหาย 
ขอ้ก าหนดในกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนต ์ ขอ้ 7.4 คู่มือการตีความประกนัภยัรถยนตต์ามค าสั่งนายทะเบียน   
ท่ี 11/2552 หมวดการคุ้มครองความเสียหายต่อรถยนต์ โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา29 แห่ง
พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535 การยกเวน้ความรับผิดตามขอ้น้ี เป็นการยกเวน้ความรับผิด
เน่ืองจาก การดูแลรักษารถยนตใ์หอ้ยูใ่นสภาพใชง้านปกติเป็นหนา้ท่ีของผูเ้อาประกนัภยั เม่ือผูเ้อาประกนัภยั
มิไดดู้แลรักษารถยนต์ท่ีเอาประกนัภยัอย่างเพียงพอ เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายเพิ่มข้ึนหรือตอ้งประสบ
อุบติัเหตุอ่ืน ผูเ้อาประกนัภยัจึงควรรับผดิชอบในความเสียหายนั้นเอง จึงบญัญติัยกเวน้ความรับผิดกรณีความ
เสียหายต่อยางรถยนต์เอาไว้ เน่ืองจากยางรถยนต์เป็นอุปกรณ์ของรถท่ีมีการเส่ือมสภาพการใช้งาน 
เช่นเดียวกบัการเส่ือมราคาหรือการสึกหรอของเคร่ืองยนต ์จากการใชง้านอ่ืน ๆในขอ้เท็จจริง เก่ียวกบักรณี
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อยางรถยนต ์อาจมิไดเ้กิดข้ึนจากความบกพร่อง เน่ืองจากผูเ้อาประกนัภยัปล่อยให้
ยางรถยนต์เส่ือมสภาพและเป็นเหตุให้มีความเส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุเสมอไป เช่น กรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยั 
ขบัรถทบัหิน เหล็ก หรืออ่ืน ๆ ซ่ึงมีคมขณะท่ีขบัข่ีรถยนต์ตามปกติ     เป็นเหตุให้ยางเกิดเป็นแผลฉีกขาดจน
ไม่สามารถปะยางได ้แต่การฉีกขาดดงักล่าว มิไดถึ้งขนาดท่ีจะท าให้เกิดอุบติัเหตุข้ึนจนสร้างความเสียหาย
ให้กับตัวรถยนต์ กรณีเช่นน้ี เทียบได้กับกรณีคนร้ายเอามีดกรีดยางรถยนต์ ซ่ึงคู่มือตีความกรมธรรม์
ประกนัภยัรถยนต ์ก าหนดวา่ “บริษทัจะตอ้งให้ความคุม้ครองชดใชค้วามเสียหายของยางรถยนตแ์มว้า่ตวัรถ
จะไม่ไดเ้สียหายดว้ย” จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขพิจารณาเป็นกรณีไป  

ประเด็นปัญหาท่ีสองคือปัญหาการคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาในการ
ซ่อม ขอ้ก าหนดในกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนต ์ ขอ้ 7.5 การตีความประกนัภยัรถยนตต์ามค าสั่งนายทะเบียน   
ท่ี 11/2552 หมวดการคุ้มครองความเสียหายต่อรถยนต์ โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา29 แห่ง



พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยัพ.ศ.2535 กรณีดงักล่าวเป็นกรณีเก่ียวกบัการเรียกร้องค่าขาดประโยชน์จาก
การไม่มีรถยนตใ์ชก้รณีผูเ้อาประกนัภยัเป็นฝ่ายรับผิด และผูรั้บประกนัภยัมีหนา้ท่ีในการชดใชค้่าเสียหายแก่
ผูเ้อาประกนัภยัตามสัญญาประกนัภยั  
 ในทางปฏิบติั ในกรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัไดน้ ารถยนตไ์ปเกิดอุบติัเหตุ และจ าเป็นตอ้งเอารถยนตเ์ขา้
ซ่อมโดยบริษทัผูรั้บประกนัภยัเป็นผูส้ั่งซ่อม ผูป้ระกอบการซ่อมรถหรือผูรั้บประกนัภยั มิไดมี้การบอกกล่าว
แก่ผูเ้อาประกนัภยัเป็นลายลกัษณ์อกัษร วา่ตอ้งใชเ้วลาซ่อมเป็นเวลาก่ีวนั เพียงแต่มีการบอกกล่าวระยะเวลา
การซ่อมแบบปากเปล่าโดยก าหนดเวลาคร่าว ๆ เท่านั้น และหากไม่สามารถซ่อมให้เสร็จทนัตามก าหนดเวลา ท่ี
ไดบ้อกกล่าวเอาไว ้จะมีการเจรจากบัผูเ้อาประกนัภยั เพื่อขยายระยะเวลาการซ่อมออกไป และเม่ือถึงก าหนด
ระยะเวลารับรถ จะมีการออกเอกสารให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั โดยก าหนดเวลาการซ่อมตั้งแต่วนัแรกท่ีเอารถ
เขา้ซ่อม จนถึงวนัรับรถ และมีขอ้ก าหนดวา่ หลงัจากผูเ้อาประกนัรับรถไปแลว้ จะไม่มีการติดใจเรียกค่าขาด
ประโยชน์ใด ๆ อีกต่อไป ท าให้ผูเ้อาประกนัภยัไม่ทราบสิทธิของตนเองวา่ หลงัจากพน้ระยะเวลาท่ีก าหนด
ซ่อมไปแลว้ ไดเ้กิดสิทธิการเรียกร้องค่าขาดประโยชน์ในการใชร้ถยนตไ์ด ้และการลงลายมือช่ือในเอกสาร
การรับรถคือการสละซ่ึงสิทธิของการเรียกร้องค่าขาดประโยชน์ในการใชร้ถยนตน์ั้น  
 ประเด็นปัญหาท่ีสามคือปัญหาการคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการไม่ได้
ใช้รถระหว่างซ่อม กรณีเป็นฝ่ายถูกละเมิด บทบญัญติัมาตรา 880 วรรคแรก บทบญัญติัเก่ียวกบัการรับช่วง
สิทธิท่ีผูรั้บประกนัภยัไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนไปก่อน เก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยัเท่านั้น แต่มิได้
หมายรวมถึงสิทธิเรียกร้องอ่ืน ซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัตอ้งจดัการเรียกร้องดว้ยตนเอง เช่น การเรียกร้องค่าขาด
ประโยชน์จากการใชร้ถยนต ์กรณีท่ีผูเ้อาประกนัภยัประสบอุบติัเหตุ ตอ้งน ารถยนตเ์ขา้ซ่อม และอีกฝ่ายหน่ึง
เป็นฝ่ายซ่ึงตอ้งรับผดิ ค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถยนต ์ 
เม่ือผูเ้อาประกนัภยัไปติดต่อขอรับค่าขาดประโยชน์จากการใชง้านรถยนตจ์ากผูรั้บประกนัภยัของฝ่ายตอ้งรับ
ผิด มกัเกิดปัญหาข้ึนหลายประการ เช่น การซ่อมรถยนต์คนัดงักล่าวถึงแมจ้ะใช้เวลา 10 วนั แต่บริษทัรับ
ประกนัภยัฝ่ายตรงขา้มมกัอา้งวา่ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ใชเ้วลาซ่อมเพียง 3 วนัก็เสร็จแลว้ หรือ หกัวนัหยุด
ออกไม่น ามาค านวณให้ เป็นตน้ ท าให้ผูเ้อาประกนัภยัซ่ึงเป็นฝ่ายถูกละเมิด และไดรั้บความเดือดร้อนจาก
การไม่มีรถใชง้านตามปกติ ในปัจจุบนัยงัไม่มีขอ้บญัญติัของกฎหมายใดท่ีคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัจากการ
เอารัดเอาเปรียบของบริษทัประกนัภยัในกรณีน้ี ท่ีส าคญัผูเ้อาประกนัภยัส่วนใหญ่ไม่ทราบวา่ตนเองมีสิทธิใน
การเรียกร้องค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถระหวา่งซ่อม  เป็นเหตุให้ไม่ไดท้  าการเรียกร้องสิทธิท่ีพึงไดข้อง
ตนเอง  ควรมีการก าหนดให้ ผูรั้บประกนัภยัจ่ายเงินในส่วนน้ีให้แก่ผูเ้อาประกนัภยั และรับช่วงสิทธิไป
เรียกร้องจากผูรั้บประกนัภยัคู่กรณีพร้อมกบัค่าสินไหมทดแทน  

ประเด็นปัญหาท่ีส่ีคือปัญหาการคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกค่าเส่ือมราคาจากกรณีรถยนตถู์ก
ชนไดรั้บความเสียหาย  เม่ือมีอุบติัเหตุและก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่รถยนตข้ึ์น โดยฝ่ายผูเ้อาประกนัภยั



เป็นฝ่ายถูกละเมิด ถึงแมบ้ริษทัผูรั้บประกนัภยัมีหนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยการซ่อมแซมรถยนต์
ของผูเ้อาประกนัภยัให้กลับคืนสู่สภาพเดิมก็ตาม  แต่สภาพความเป็นจริง รถยนต์ท่ีเคยเกิดอุบติัเหตุไม่
สามารถกลบัคืนสู่สภาพเดิมเหมือนก่อนเกิดอุบติัเหตุได ้เช่น การซ่อมสีรถ สีท่ีพ่นใหม่ย่อมไม่อาจท าให้สี
เหมือนสีเดิมของรถซ่ึงผา่นการใชง้านมาระยะหน่ึงแลว้ได ้ท าไดเ้พียงการท าให้ใกลเ้คียงท่ีสุด ทั้งน้ีเน่ืองจาก
หลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 877 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น ก าหนดไวว้่า 
(1) เพื่อจ านวนวินาศภยัอนัแทจ้ริง ดงันั้นความเสียหายเกิดข้ึนเท่าใด ก็ซ่อมแซมเท่านั้น การพ่นสีใหม่ทั้งคนั
เพื่อให้เป็นสีเดียวกนัจึงไม่สามารถกระท าได ้นอกจากน้ี รถยนตท่ี์เคยเกิดอุบติัเหตุท่ีเกิดความเสียหายมาก 
มูลค่าของตวัรถย่อมลดลง ขายต่อไม่ไดร้าคา ดงันั้น นอกจากค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถระหว่างซ่อม
แลว้ ผูเ้อาประกนัภยัสมควรไดรั้บค่าเส่ือมราคาของรถดว้ย  
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการท่ีไดศึ้กษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการประกนัภยัรถยนต ์ 
ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1.ปัญหาการคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัเก่ียวกบัประเภทความเสียหาย ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมคู่มือตีความกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนต ์หมวดการคุม้ครองความเสียหายต่อรถยนต ์ขอ้ 7 การ
ยกเวน้ความเสียหายต่อรถยนต ์ 
  จากเดิมท่ีก าหนดไวด้งัต่อไปน้ี 
  ขอ้ 7 การยกเวน้ความเสียหายต่อรถยนต ์
  7.4 ความเสียหายต่อยางรถยนต์ อนัเกิดจากการฉีกขาดหรือการระเบิด เวน้แต่กรณีมีความ
เสียหายเกิดข้ึนต่อส่วนอ่ืนของรถยนตใ์นเวลาเดียวกนั 
  เง่ือนไขข้อยกเวน้ข้อน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะไม่ให้ความคุ้มครองความเสียหายต่อยางรถยนต ์
เฉพาะกรณียางรถยนตเ์กิดการฉีกขาด หรือระเบิดจากสภาพการใชง้านปกติ โดยไม่มีเหตุการณ์อ่ืนเกิดข้ึนจน
ก่อให้เกิดความเสียหายดงักล่าว เช่น รถยนต์เกิดอุบติัเหตุ การกลัน่แกลง้ หรือการกระท ามุ่งร้าย เช่น ขณะ
รถยนต์ก าลงัแล่นอยู่ เกิดยางระเบิดท าให้รถยนต์เสียการทรงตวัพุ่งชนรถท่ีวิ่งสวนมา ท าให้รถยนต์ไดรั้บ
ความเสียหาย บริษทัไม่ตอ้งรับผิดต่อยางท่ีเกิดระเบิดข้ึน เพราะการท่ียางระเบิดมิไดเ้กิดจากอุบติัเหตุ แต่
บริษทัยงัคงตอ้งรับผดิต่อความเสียหายของรถยนตส่์วนอ่ืนท่ีเกิดจากอุบติัเหตุ 
  แต่หากเป็นกรณีรถยนต์ประสบอุบติัเหตุแล้ว เป็นเหตุให้ยางฉีกขาดหรือระเบิด นอกจากตวั
รถยนตท่ี์ไดรั้บความเสียหายจะไดรั้บการคุม้ครองแลว้ ยางท่ีฉีกขาดหรือระเบิดก็ยงัคงไดรั้บความคุม้ครอง
เช่นเดียวกนั หรือกรณีท่ีคนร้ายเอามีดกรีดยางรถยนต ์บริษทัจะตอ้งให้ความคุม้ครองชดใชค้วามเสียหายของ
ยางรถยนตแ์มว้า่ตวัรถยนตจ์ะไม่ไดเ้สียหายดว้ย 



  อน่ึง การชดใช้ของบริษทัจะชดใชต้ามสภาพเดิมของยางรถยนตท่ี์เกิดความเสียหายในขณะเกิด
อุบติัเหตุ 
  โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน 
  7.4 ความเสียหายต่อยางรถยนต์ อนัเกิดจากการฉีกขาดหรือการระเบิด เวน้แต่กรณีมีความ
เสียหายเกิดข้ึนต่อส่วนอ่ืนของรถยนตใ์นเวลาเดียวกนั 
  เง่ือนไขข้อยกเวน้ข้อน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะไม่ให้ความคุ้มครองความเสียหายต่อยางรถยนต ์
เฉพาะกรณียางรถยนตเ์กิดการฉีกขาด หรือระเบิดจากสภาพการใชง้านปกติ โดยไม่มีเหตุการณ์อ่ืนเกิดข้ึนจน
ก่อให้เกิดความเสียหายดงักล่าว เช่น รถยนต์เกิดอุบติัเหตุ การกลัน่แกลง้ หรือการกระท ามุ่งร้าย เช่น ขณะ
รถยนต์ก าลงัแล่นอยู่ เกิดยางระเบิดท าให้รถยนต์เสียการทรงตวัพุ่งชนรถท่ีวิ่งสวนมา ท าให้รถยนต์ไดรั้บ
ความเสียหาย บริษทัไม่ตอ้งรับผิดต่อยางท่ีเกิดระเบิดข้ึน เพราะการท่ียางระเบิดมิไดเ้กิดจากอุบติัเหตุ แต่
บริษทัยงัคงตอ้งรับผดิต่อความเสียหายของรถยนตส่์วนอ่ืนท่ีเกิดจากอุบติัเหตุ 
  แต่หากเป็นกรณีรถยนต์ประสบอุบติัเหตุแล้ว เป็นเหตุให้ยางฉีกขาดหรือระเบิด นอกจากตวั
รถยนตท่ี์ไดรั้บความเสียหายจะไดรั้บการคุม้ครองแลว้ ยางท่ีฉีกขาดหรือระเบิด หรือกรณีท่ีคนร้ายเอามีดกรีด
ยางรถยนต์ หรือกรณีเป็นยางรถยนต์ใหม่อายุการใช้งานไม่เกิน 6 เดือนและไม่ได้เป็นยางเส่ือมสภาพ
เน่ืองจากการไม่ไดใ้ชง้าน หากขณะท่ีรถก าลงัแล่นอยู ่แลว้ไปถูกของมีคมเป็นเหตุให้ยางฉีกขาดหรือระเบิด 
ก็ยงัคงได้รับความคุม้ครองเช่นเดียวกัน โดยบริษทัจะตอ้งให้ความคุม้ครองชดใช้ความเสียหายของยาง
รถยนตแ์มว้า่ตวัรถยนตจ์ะไม่ไดเ้สียหายดว้ย 
  อน่ึง การชดใช้ของบริษทัจะชดใชต้ามสภาพเดิมของยางรถยนตท่ี์เกิดความเสียหายในขณะเกิด
อุบติัเหตุ 
 2.ปัญหาการคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาในการซ่อมเน่ืองจากในปัจจุบนั
น้ี ยงัมิไดมี้ขอ้ก าหนดใหบ้ริษทัรับประกนัภยัออกเอกสารหลกัฐานใดให้แก่ผูเ้อาประกนัภยัวา่ การซ่อมแซม
รถยนต์จะแล้วเสร็จเม่ือใด ดงันั้น  ผูศึ้กษาจึงขอเสนอให้มีการเพิ่มเติม คู่มือตีความกรมธรรม์ประกนัภยั
รถยนต ์หมวดการคุม้ครองความเสียหายต่อรถยนต ์ขอ้ 2.2 ในกรณีรถยนตไ์ดรั้บความเสียหาย แต่ไม่ถึงกบั
เสียหายส้ินเชิง วรรคทา้ย โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ี 
  “ในการน ารถของผูเ้อาประกนัภยัเขา้ซ่อมแซม ไม่วา่เป็นการซ่อมโดยอู่ในเครือบริษทัประกนัภยั 
หรืออู่กลางประกนัภยัท่ีส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัแต่งตั้งก็
ตาม ให้บริษทัประกนัภยัออกเอกสารการรับรถเขา้ซ่อมแก่ผูเ้อาประกนัภยัฉบบัหน่ึง โดยมีสาระส าคญัคือ 
ตอ้งมีการก าหนดวนัท่ีรับรถเขา้อู่ซ่อม และถือวนัดงักล่าวเป็นวนัเร่ิมตน้วนัแรกของการซ่อม รายการซ่อม     
วนัส้ินสุดการซ่อม ซ่ึงถือเป็นวนัรับรถคืน และสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัในการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการ



ใช้รถขณะซ่อม โดยสิทธิดงักล่าวน้ีเร่ิมข้ึนเม่ืออู่ในเครือประกนัภยัหรืออู่กลางประกนัภยัแล้วแต่กรณี ไม่
สามารถด าเนินการจดัซ่อมรถแก่ผูเ้อาประกนัภยัแลว้เสร็จตามก าหนด 
  บริษทัประกนัภยัคู่กรณีซ่ึงมีส่วนไดเ้สียในค่าขาดประโยชน์ในการใชร้ถระหวา่งซ่อม มีสิทธิใน
การเร่งรัด และติดตามความคืบหนา้การซ่อม และหากเห็นวา่ ระยะเวลาการซ่อมรถของผูเ้อาประกนัภยัไม่
สามารถเสร็จทนัตามก าหนดเป็นแน่แท ้บริษทัประกนัภยัคู่กรณีมีสิทธิยื่นขอ้ตกลงแก่บริษทัรับประกนัภยั
เก่ียวกบัการซ่อม อนัมีผลท าใหร้ะยะเวลาการซ่อมรถของผูเ้อาประกนัภยัอยูภ่ายในก าหนด” 
 3.ปัญหาการคุม้ครองเก่ียวกบัสิทธิในการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการไม่ได้ใช้รถระหว่างซ่อม 
กรณีเป็นฝ่ายถูกละเมิดผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสอแนะคือแกไ้ขประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 880  
  ซ่ึงจากเดิมบญัญติัไวว้า่ 
  “ถา้ความวินาศภยันั้นไดเ้กิดข้ึน เพราะการกระท าของบุคคลภายนอกไซร้ ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ช้
ค่าสินไหมทดแทนไปเป็นจ านวนเพียงใด ผูรั้บประกนัภยัย่อมเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บ
ประโยชน์ซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอกเพียงนั้น  
  ถ้าผู ้รับประกันภัยได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแต่เพียงบางส่วนไซร้ ท่านห้าม มิให้ผู ้รับ
ประกันภยันั้น ใช้สิทธิของตนให้เส่ือมเสียสิทธิของผูรั้บประกันภยั หรือผูรั้บประโยชน์ในการท่ีเขาจะ
เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแห่งจ านวนวนิาศนั้น” 
  โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน 
  “ถา้ความวินาศภยันั้นไดเ้กิดข้ึน เพราะการกระท าของบุคคลภายนอกไซร้ ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ช้
ค่าสินไหมทดแทน ค่าขาดประโยชน์และค่าเส่ือมราคาอนัมีเหตุจากวินาศภยันั้นไปเป็นจ านวนเพียงใด ผูรั้บ
ประกนัภยัยอ่มเขา้รับช่วงสิทธิของผูเ้อาประกนัภยัและผูรั้บประโยชน์ซ่ึงมีต่อบุคคลภายนอกเพียงนั้น  
  ถา้ผูรั้บประกนัภยัไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทน ค่าขาดประโยชน์และค่าเส่ือมราคาอนัมีเหตุจากวินาศ
ภยันั้นไปแต่เพียงบางส่วนไซร้ ท่านห้ามมิให้ผูรั้บประกนัภยันั้น ใช้สิทธิของตนให้เส่ือมเสียสิทธิของผูรั้บ
ประกนัภยั หรือผูรั้บประโยชน์ในการท่ีเขาจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนจากบุคคลภายนอกเพื่อเศษแห่ง
จ านวนวนิาศนั้น” 
 4.ปัญหาการคุ้มครองเก่ียวกับสิทธิในการเรียกค่าเส่ือมราคาจากกรณีรถยนต์ถูกชนได้รับความ
เสียหาย ผูศึ้กษาขอเสนอใหเ้พิ่มเติมคู่มือตีความกรมธรรมป์ระกนัภยัรถยนต ์หมวดการคุม้ครองความเสียหาย
ต่อรถยนตข์อ้ 10 โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ี 
  ขอ้ 10 ค่าขาดประโยชน์จากการใชร้ถยนตแ์ละค่าเส่ือมราคารถยนต ์
  กรณีทรัพยสิ์นท่ีเอาประกนัภยั ถูกละเมิดจากบุคคลภายนอก ให้บริษทัประกนัภยัมีหนา้ท่ีรับช่วง
สิทธิจากผูเ้อาประกันภยัในการเรียกค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์ และค่าเส่ือมราคารถยนต์จาก
บุคคลภายนอก  



  ค่าขาดประโยชน์ในการใชร้ถยนต ์ค านวณนบัจากวนัท่ีเร่ิมตน้เอารถเขา้ซ่อม ไปจนถึงวนัท่ีซ่อม
แลว้เสร็จและผูเ้อาประกนัภยัรับรถคืน ในอตัราวนัละ 300 บาท และหากค่าขาดประโยชน์ในการใชร้ถยนตมี์
ความเสียหายเกินกว่าอตัรานั้น ไม่ตดัสิทธิผูเ้อาประกนัภยัในการเรียกร้องส่วนท่ีเหลือจากบริษทัประกนัภยั
คู่กรณี ค่าเส่ือมราคาจะเป็นราคาเท่าใดนั้น ใหใ้ชห้ลกัเดียวกบัการค านวณค่าเส่ือมราคาทางบญัชี 
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