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 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของ

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญตามหลกักฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศ

สเปน ท่ีมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมาใช้ และท่ีไม่มีการตราพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญ ดงัเช่น ประเทศเยอรมนัและประเทศออสเตรีย และมาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญตามกฎหมายไทย ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้ทราบว่า

ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีก าหนดในเร่ืองหลกัเกณฑ์ของ

การปกครองประเทศระบอบการปกครอง และองคก์รท่ีจะมาใชอ้ านาจในการปกครอง ตลอดจนควบคุมการ

ใชอ้ านาจของรัฐในการบริหารประเทศ  เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีเป็นเจา้ของ

อ านาจอธิปไตย  แต่ในความเป็นจริงโดยสภาพของรัฐธรรมนูญย่อมไม่สามารถก าหนดรายละเอียดของ

บทบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญไดท้ั้งหมด ในรัฐธรรมนูญจึงไดบ้ญัญติัเอาไวใ้นเฉพาะหลกัการส าคญัในการ

ปกครองประเทศ และไดมี้การน าระบบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาบญัญติัไวใ้นการร่างรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือและกลไกในการปฏิรูปการเมือง โดยใช้ช่ือว่า 

“พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ” โดยเป็นคร้ังแรกของประเทศไทยท่ีไดน้ าระบบกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญมาใช้เพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการ รายละเอียดเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญ โดยปัจจุบนั

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 10 ฉบบั ดงัน้ี 

1. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 2.พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา 3. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง 4. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง 5. พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดิน 6. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และคณะกรรมการ

สอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั  รถทอง และ รองศาสตราจารย ์ดร.สมชยั  ศิริสมบูรณ์เวช  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบญัฑิต(ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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และปราบปรามการทุจริต 7. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน                     

8. พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 9.พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 10. พระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ยงัมีปัญหาทางกฎหมายอยูห่ลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหาการใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงของบุคคลซ่ึงถูก

ละเมิดสิทธิเสรีภาพ ตามมาตรา 47 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัเป็นการเฉพาะในเร่ืองสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญของบุคคลซ่ึงถูก

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 

213 โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ  และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 47 ในเร่ืองของการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพอนัเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  หรือหน่วยงานซ่ึงใช้อ านาจรัฐ          

ในลกัษณะเชิงปฏิเสธ (Negative) และไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้หช้ดัเจนวา่มีอ านาจในการพิจารณาวา่เป็นการกระท า

ในลกัษณะใด ท าใหป้ระชาชนไม่สามารถใชสิ้ทธิไดจ้ริง โดยจะเห็นไดจ้ากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งไม่

รับค าร้องของผูร้้องทั้งส้ิน ย่อมส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนใหบ้รรลุผลตามเจตนารมณ์ท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งหมายได ้

 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาและวินิจฉยัโดยไม่

ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวน ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัในเร่ืองการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา

และวินิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนได ้มีความขดัแยง้กบัหลกัการคน้หาความจริงโดยการ

ไต่สวนหรือหลกัแสวงหาความจริงโดยศาล และมีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาโดย

เปิดเผยกบัหลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาดว้ยวาจา ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้อ านาจศาลใชดุ้ลพินิจ จะ

ท าการวินิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนก็ได ้เม่ือศาลมีความเห็นวา่พยานหลกัฐานใดเกิดข้ึน

หรือไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่เก่ียวขอ้งกบั เร่ืองท่ีพิจารณาวินิจฉยั  หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การ

พิจารณาวนิิจฉยั  หรือจะท าให้คดีล่าชา้โดยไม่สมควร โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากคู่ความทั้งสองฝ่าย 

ซ่ึงโดยหลกัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยศาล ศาลตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงในขอบเขตท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีซ่ึง

คู่ความมีบทบาทก าหนด แมศ้าลมีอ านาจในการแสวงหาขอ้เท็จจริงตามหลกัไต่สวนก็ตาม แต่ศาลตอ้งให้
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สิทธิคู่ความในการรับรู้รับทราบกระบวนพิจารณาและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงท่ีศาลไดม้าโดยการ

แสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล และมีสิทธิท่ีจะโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้รวมไปถึงการ

โตแ้ยง้การวินิจฉัยโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนของศาล อีกทั้งมีความขดัแยง้มีความขดัแยง้กบั

หลักการไต่สวนหรือหลักแสวงหาความจริงโดยศาล  และขัดแย้งกับบทบัญญัติในมาตรา  27                      

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  อนัเป็นการ

กระทบสิทธิของคู่ความทั้งสองฝ่ายอีกดว้ย 

 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดค าบงัคบัและการบงัคบัตามค าวินิฉัย ตามมาตรา 74 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  ไม่ไดมี้การก าหนด

เก่ียวกบัขอบเขตของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดค าบงัคบัไวแ้ต่อย่างใด จึงมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาว่า      

ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจก าหนดบังคับได้เพียงใด ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้มีผลในขณะใด 

ยอ้นหลงัหรือใหมี้ผลต่อไปในอนาคตขณะใดขณะหน่ึงไดอ้ยา่งไร ซ่ึงยงัไม่มีความชดัเจนปัญหาดงักล่าวเป็น

ปัญหาเก่ียวกบัวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการก าหนดค าบงัคบัและการบงัคบัตามค าวินิจฉยัของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหลกัในการพิทกัษค์วามเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ        

ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผกูพนัใหอ้งคก์รของรัฐทุกองคก์รตอ้งปฏิบติัตาม หากค าวินิจฉยัของศาล

รัฐธรรมนูญไม่ไดรั้บการเคารพหรือปฏิบติัตาม ท าให้การคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ยอ่มไม่อาจบรรลุผลได ้ 

 ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาการวิจารณ์ค าสั่งและค าวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็นความผิดฐาน

ละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ในเร่ืองการวิจารณ์ค าสั่งและค าวินิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็นความผิด

ฐานละเมิดอ านาจศาลรัฐธรรมนูญ ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญไทยได้บญัญติัเร่ืองการละเมิดอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญไวเ้ป็นการเฉพาะ การวจิารณ์ค าสั่งและค าวินิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม่วา่จะโดยสุจริต หรือ 

ไม่สุจริต เหล่าน้ีโดยหลกัสากลไม่ถือเป็นละเมิดอ านาจศาล การบญัญติักฎหมายดงักล่าว อนัเป็นเร่ืองท่ีให้

ศาลใชอ้  านาจอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงการจะลงโทษบุคคลฐานละเมิดอ านาจศาล เน่ืองจากการวิจารณ์ค าสั่งหรือ

ค าวินิจฉัยไม่สามารถไปเปล่ียนแปลงแกไ้ขค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญได ้ในทางกลบักนัการวิจารณ์

ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัของมีเหตุผลยงัส่งผลดีคือท าให้เกิดมุมมองท่ีหลากหลายในการน ามาปรับปรุงกฎหมาย

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน การเขียนกฎหมายแบบน้ีท าให้มีขอบเขตการใชก้ฎหมายอ านาจละเมิดอ านาจ

ศาลรัฐธรรมนูญกวา้งจนเกินไป จนท าให้ประชาชนไม่กล้าท่ีจะการวิจารณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญเพราะกลวัจะมีความผิด จึงเป็นปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ส่งผล
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กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560    

ในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอีกดว้ย  

 ปัญหาประการท่ีห้า ปัญหาโทษของการละเมิดอ านาจศาล ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 พบว่าในเร่ืองของโทษของการ
ละเมิดอ านาจศาล มีปัญหาทางกฎหมายโดยบญัญติัไมได้ให้รายละเอียดโดยชัดเจนว่า การจะลงโทษตาม
มาตรา 39 (1) – (3) ใชก้บัความผดิในลกัษณะใดของการละเมิดอ านาจศาล เพียงแต่บญัญติัไวเ้พียงให้ศาลใช้
อ านาจดุลพินิจเพื่อเป็นมาตรการในการลงโทษ โดยไม่ไดบ้ญัญติัให้ชดัเจนวา่จะตอ้งพิจารณาเท่าท่ีจ  าเป็นต่อ
พฤติการณ์แห่งกรณี เป็นปัญหาท่ีท าใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้ง ซ่ึงยากต่อการตีความวา่พฤติการณ์
ของการกระท าความผดิลกัษณะใด ควรลงโทษแบบใด เพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกัความหลกัความพอสมควร
แก่เหตุ เพื่อเลือกมาตรการ การลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด ซ่ึงขดักับหลักในเร่ืองของ
ดุลพินิจของการก าหนดโทษทางอาญา เพราะดุลพินิจในการก าหนดโทษจะเป็นตวับ่งช้ีในการให้ความเป็น
ธรรมของกระบวนการยติุธรรม 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ      

ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

 1. ปัญหาการใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงของบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ         

ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ ควรยกเลิกบทบญัญติั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2561 มาตรา 

213 รวมไปถึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

มาตรา 47  และหากมีกรณีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ ให้น าบทบญัญติัในมาตรา 25 วรรค 3        

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ

ท่ีได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ  สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือ

ยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได”้  เป็นหลกัการทัว่ไปในการคุม้ครองในเร่ืองของสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไปในการท่ีจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และหากประเทศไทยตอ้งการ

บญัญัติไวเ้ป็นการเฉพาะ ควรท่ีจะต้องศึกษาหลักเกณฑ์เร่ืองการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญให้มีความ

เหมาะสมและให้มีความชัดเจนเหมือนกบัประเทศเยอรมนั ประเทศสเปน และประเทศออสเตรีย ท่ีมุ่ง

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน บัญญติัเป็นกฎหมายไวอ้ย่างชัดเจน มาเป็นแนวทางในการ

ปรับปรุงกฎหมายต่อไป 

 2. ปัญหาการใชอ้  านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาและวนิิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยุติ

การไต่สวน ผู ้ศึกษาพบว่ามีข้อเสนอแนะคือ ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติใน มาตรา 58 แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จากท่ีบญัญติัวา่  
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 “มาตรา 58 หากศาลเห็นวา่คดีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย  หรือมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิจารณา

วนิิจฉยัได ้ ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวนิิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือยติุการไต่สวนก็ได ้   

 เม่ือศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานใดเกิดข้ึนหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เก่ียวขอ้งกบั 

เร่ืองท่ีพิจารณาวินิจฉยั หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัย  หรือจะท าให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควร  

ศาลอาจสั่งงดการสืบหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ได ้   

 ตุลาการจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูอ่าจมีมติไม่ให้น าเอกสาร หรือ

พยานหลกัฐานซ่ึงอาจมีผลต่อความมัน่คงของประเทศมาใชใ้นคดีได”้ 

 โดยการแกไ้ขเป็น “มาตรา 58 หากศาลเห็นว่าคดีใดเป็นปัญหาขอ้กฎหมาย  หรือมีพยาน หลกัฐาน

เพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได ้ ศาลอาจประชุมปรึกษาเพื่อพิจารณาและวินิจฉยัโดยไม่ท าการไต่สวนหรือ

ยติุการไต่สวนก็ได ้   

 เม่ือศาลเห็นว่าพยานหลกัฐานใดเกิดข้ึนหรือได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เก่ียวขอ้งกบั 

เร่ืองท่ีพิจารณาวินิจฉัย  หรือไม่มีความจ าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉยั  หรือจะท าให้คดีล่าชา้โดยไม่สมควร  

ศาลอาจสั่งงดการสืบหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็ได ้   

 ตุลาการจ านวนไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูอ่าจมีมติไม่ให้น าเอกสาร หรือ

พยานหลกัฐานซ่ึงอาจมีผลต่อความมัน่คงของประเทศมาใชใ้นคดีได ้

 ทั้งน้ีตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง การมีค าสั่งไม่ท าการไต่สวนหรือยุติการไต่สวนหรือสั่งงด        

การสืบพยาน จะกระท าไดโ้ดยคู่ความจะตอ้งไม่โตแ้ยง้คดัคา้น”  

 3. ปัญหาการก าหนดค าบงัคบัและการบงัคบัตามค าวินิฉยั ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ ในการ

ก าหนดค าบงัคบัและการบงัคบัตามค าวินิฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยนั้น ควรน ารูปแบบของ

ประเทศเยอรมนัปรับใช้ โดยวางรูปแบบหลักเกณฑ์ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ประกอบ ขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวิธีพิจารณา

คดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ควรให้มีการก าหนดเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการใน

การบังคับตามค าวินิจฉัยไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และขอ้ก าหนดศาลรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 และ

เพิ่มบทบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดให้องค์กรของรัฐ ท่ีส่งเร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยให้เป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีในการบงัคบัให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และควรบญัญติั

ในลกัษณะท่ีก าหนดให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีดงักล่าวโดยการตั้งเจา้หน้าท่ีของ

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูด้  าเนินการ หรือการก าหนดเพิ่มเติมเร่ืองการก าหนดขอบเขตของให ้        
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ศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดค าบงัคบัตามแต่ละประเภทคดีพิพาทท่ีมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญไวใ้น

รัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 

 4. ปัญหาการวิจารณ์ค าสั่งและค าวินิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญอนัเป็นความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล

รัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาพบว่ามีข้อเสนอแนะ คือ ควรจะตัดบทบัญญัติ ว่าด้วยละเมิดอ านาจศาลตาม

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 38 วรรคสาม 

“การวจิารณ์ค าสั่งหรือค าวนิิจฉยัคดีท่ีกระท าโดยสุจริตและมิไดใ้ชถ้อ้ยค าหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี 

หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล” ออกทั้งวรรค เพื่อให้ประชาชนสามารถวิจารณ์

ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญได ้เป็นการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นของประชาชนใน

เร่ืองของการแสดงความคิดเห็น แต่ทั้งน้ีก็ยงัตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายของเพราะการวิจารณ์หรือแสดงความ

คิดเห็นท่ีเป็นผลกระทบต่อเกียรติศกัด์ิศรีและความน่าเช่ือถือของศาล ซ่ึงก็มีบทบญัญติัในเร่ืองของการดู

หม่ินศาลหรือผูพ้ิพากษา ในการพิจารณา พิพากษาการกระท าท่ีขดัขวางการพิจาณาหรือการพิพากษาของศาล 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198  บญัญติัรับรองคุม้ครองเอาไวอ้ยู่แล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้ง

บัญญัติเพิ่มเติมเป็นการเฉพาะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 38 วรรคสาม อีก  

 5. ปัญหาโทษของการละเมิดอ านาจศาล ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ ควรมีการแกไ้ขมาตรา 39 

วรรคสองจากท่ีบญัญติัวา่  

 มาตรา 39 วรรคสอง “ การสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาเท่าท่ีจ  าเป็นตามพฤติการณ์แห่งกรณี

การสั่งลงโทษตาม (3) ตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู”่    

 โดยการแกไ้ขเป็น มาตรา 39 วรรคสอง “การสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาเท่าท่ีจ  าเป็นตาม

พฤติการณ์แห่งกรณี และพอสมควรแก่เหตุโดยใหก้ าหนดโทษจากสถานเบาไปหนกั และการสั่งลงโทษตาม  

(3)  ตอ้งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของตุลาการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่และการลงโทษจ าคุกให้

เป็นมาตรการสุดทา้ยในการพิจารณาลงโทษ กรณีท่ีเห็นว่าการกระท านั้นส่งกระทบจนไม่สามารถด าเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไปได”้  
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