
 
 

ปัญหาการจัดเกบ็ภาษทีีด่ินและส่ิงปลูกสร้างตาม                                                          

พระราชบัญญัติภาษทีีด่ินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 25621 

สไบทพิย์ บุญสงวน2 

 

1. บทน า 

 

  ประเทศไทยไดมี้การจดัเก็บภาษีทรัพยสิ์นจากทรัพยสิ์นอยา่งโดยเฉพาะอยา่งยิง่ทรัพยสิ์นท่ี

เป็นท่ีดิน โรงเรือน และส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ โดยมีกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในการจดัเก็บภาษีทรัพยสิ์น 

คือ พระราชบญัญติัภาษีบ ารุงทอ้งท่ี พ.ศ.2508 และพระราชบญัญติัภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 

แต่ทั้งน้ีทั้งสองพระราชบญัญติันั้นไดใ้ชบ้งัคบัเป็นเวลานานท าใหบ้ทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าว

นั้นไม่มีความเหมาะสมกบัสภาวการณ์ในปัจจุบนัท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมจึงไดมี้การยกเลิก

พระราชบญัญติัทั้งสองฉบบั และไดบ้ญัญติัพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ข้ึนแทน ซ่ึงพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดใหมี้การจดัเก็บภาษี

จากการถือครองอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างรวมทั้งการปรับปรุงวธีิการจดัเก็บภาษี

ใหม่โดยมีเจตนารมณ์พยายามปรับปรุงเปล่ียนแปลงกฎหมายใหเ้ป็นระบบภาษีทรัพยสิ์นอยา่ง

แทจ้ริงและใหมี้ความสอดคลอ้งกบัการกระจายอ านาจปกครองทอ้งถ่ินใหแ้ต่ละองคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ินมีอตัราภาษีท่ีแตกต่างกนัได ้กระตุน้ใหเ้กิดการใชท่ี้ดินให้เป็นประโยชน์ รวมทั้งลด

ความเหล่ือมล ้าและสร้างความเป็นธรรมแก่บุคคลผูเ้สียภาษีใหมี้ความเท่าเทียมกนั 

 จากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 นั้นยงัมีปัญหา

กฎหมายอยูห่ลายประการ  ดงันั้นบทความน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาการจดัเก็บภาษีท่ีดิน

และส่ิงปลูกสร้างตามพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง การจดัเก็บภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างตาม
พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.วณิฎัฐา 
แสงสุข และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. รติชยั รถทอง และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี 
บวัสวรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง 
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2. ปัญหาการจัดเกบ็ภาษีทีด่ินและส่ิงปลูกสร้างตามพระราชบัญญตัิภาษีทีด่ินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 

2562 

 

 โดยหลกัการจดัเก็บภาษีทรัพยสิ์นเป็นภาษีท่ีเก็บจากความเป็นเจา้ของหรือผูถื้อกรรมสิทธ์ิ

ในทรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษี ซ่ึงพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 นั้นยงัมีปัญหา

เก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างดงัต่อไปน้ี 

 ประการแรก เป็นเร่ืองเก่ียวกบัค านิยามของค าวา่ “ผูเ้สียภาษี” ตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ในกรณีของผูค้รอบครอง หรือท าประโยชน์

ในท่ีดินของรัฐหรือส่ิงปลูกสร้างของรัฐยงัยงัไม่มีความชดัเจนและไม่ครอบคลุมถึงเอกชนเป็นผูบุ้ก

รุกท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของรัฐไดเ้ขา้ไปใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของรัฐโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือไม่มี

สิทธิ ใหเ้ป็นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีและผูท่ี้ตอ้งรับผิดในหน้ีภาษีอากรดว้ย เน่ืองจากพระราชบญัญติัภาษี

ท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ. 2562 นั้นเป็นระบบภาษีทรัพยสิ์นจึงตอ้งพิจารณาถึงแนวความคิด

เก่ียวกบัภาษีทรัพยสิ์นในเร่ืองผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีทรัพยสิ์นดว้ย ซ่ึงโดยหลกัแลว้ภาษีทรัพยสิ์นเป็น

ภาษีท่ีเก็บจากความเป็นเจา้ของหรือผูถื้อกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษี เช่น ผูเ้ป็นเจา้ของ

โรงเรือน อาคารส่ิงปลูกสร้างต่าง ๆ ผูเ้ป็นเจา้ของรถยนต ์ผูเ้ป็นเจา้ของส่ิงมีค่าต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นข่ายตอ้ง

เสียภาษี ซ่ึงความเป็นเจา้ของอาจมีเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิรับรอง เช่น ผูเ้ป็นเจา้ของโฉนดท่ีดิน  

ผูเ้ป็นเจา้ของท่ีดินตามโฉนดตราจอง เป็นตน้ นอกจากน้ียงัรวมถึงการครอบครองในท่ีดินบาง

ประเภทท่ีรอการออกเอกสารแสดงกรรมสิทธ์ิ ไดแ้ก่ ผูค้รอบครองท่ีดินตามหนงัสือรับรองการท า

ประโยชน์ในท่ีดิน เช่น น.ส.3 น.ส.3 ก  และ น.ส.2 เป็นตน้ หรือมีทรัพยสิ์นบางประเภทท่ีไม่อาจถือ

กรรมสิทธ์ิได ้ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินและพบวา่ยงัมีบุคคลเขา้

ครอบครองในท่ีดินดงักล่าว ดงันั้นผูค้รอบครองท่ีดินประเภทดงักล่าวน้ีเป็นผูค้รอบครองโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายจึงมีหนา้ท่ีตอ้งเสียภาษีดว้ยเช่นกนั   ซ่ึงผูบุ้กรุกท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของรัฐนั้นไดเ้ขา้

ไปใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของรัฐโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือไม่มีสิทธิ จึงไม่เป็นผูค้รอบครองโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายส่งผลใหไ้ม่ตอ้งเสียภาษี แต่เน่ืองจากการท่ีผูบุ้กรุกไดเ้ขา้ไปใชป้ระโยชน์ในท่ีดินหรือ

ส่ิงปลูกสร้างของรัฐนั้น ถือไดว้า่ผูบุ้กรุกไดรั้บผลประโยชน์จากการบริการของรัฐหรือไดมี้การใช้

สาธารณูปโภคของรัฐตามหลกัผลประโยชน์ท่ีไดรั้บ (The  benefit Principle) แลว้ จึงท าใหต้อ้งมี

การตีความเก่ียวกบัความเหมาะสมท่ีจะจดัเก็บภาษีจากเอกชนผูบุ้กรุกในท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างของ
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รัฐเน่ืองจากในกรณีดงักล่าวยงัมีการตีความท่ีขดัแยง้กนัอยู ่ และรวมถึงบุคคลท่ียดึถือครองทรัพยสิ์น

ไวแ้ทนผูอ่ื้นดว้ยเน่ืองจากบุคคลท่ียดึถือครองทรัพยสิ์นไวแ้ทนผูอ่ื้นตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย ์มาตรา 1381 นั้นไม่ไดเ้ป็นผูมี้สิทธิครอบครองในทรัพยสิ์น แต่บุคคลท่ียดึถือครอง

ทรัพยสิ์นไวแ้ทนผูอ่ื้นนั้นไดเ้ขา้ครอบครองและไดรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ประกอบกบั

พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูก พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายภาษีทรัพยสิ์นท่ีมุ่งจดัเก็บภาษีจากตวั

ทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นไดเ้ขา้ครอบครองและไดท้  าประโยชน์จากทรัพยสิ์น ดงันั้น ดว้ยเหตุท่ีตวับท

กฎหมายนั้นยงัไม่มีความชดัเจนจึงขดักบัหลกัความแน่นอน (Certainty) 

 ประการทีส่อง เป็นเร่ืองเก่ียวกบัค านิยามของค าวา่ “ใชส้อย” กล่าวคือ ในความหมายของค า

วา่ “ส่ิงปลูกสร้าง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ในส่วน

ท่ีเป็นส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืนท่ีบุคคลอาจเขา้อยูอ่าศยัหรือท่ีใชส้อยได ้ ซ่ึงค าวา่ “ใชส้อย” นั้นยงัมี

ความหมายกวา้ง เน่ืองจากยงัไม่มีความหมายท่ีชดัเจนหรือมีความหมายครอบคลุมเพียงใด กล่าวคือ 

หากเป็นกรณีท่ีไม่มีการใชส้อยทรัพยสิ์นจะถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีตอ้งเสียภาษีดว้ยหรือไม่ ในกรณี

ดงักล่าวนั้นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีสามารถน ามาเป็นขอ้โตแ้ยง้ท่ีไม่ตอ้งช าระภาษีได ้ โดยเม่ือ

เปรียบเทียบค าวา่ “ใชส้อย” ตามพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ.2562 กบั

พระราชบญัญติัภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ 2475 นั้นพบวา่ ตามพระราชบญัญติัภาษีโรงเรือนและ

ท่ีดิน พ.ศ 2475 ในกรณีท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืน ๆ  ซ่ึงปิดไวต้ลอดปีไม่ไดใ้ชท้  า

ประโยชน์ ตามมาตรา 9 (5)ก าหนดใหไ้ดรั้บยกเวน้ภาษีไม่ตอ้งเสียภาษีโรงเรือนและท่ีดิน  เพราะ

เน่ืองจากภาษีโรงเรือนและท่ีดินจดัเก็บภาษีจากการใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้น แต่ตาม

พระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ.2562 ก าหนด ค าวา่ “ใชส้อย” ซ่ึงอาจตีความไดห้ลาย

แนวทาง เช่นจะตอ้งมีการน าทรัพยสิ์นไปใชป้ระโยชน์ดว้ยหรือไม่  หรือหากไม่ไดน้ าทรัพยสิ์นนั้น

ไปใชป้ระโยชน์เพียงแต่ครอบครองทรัพยสิ์นไวเ้ท่านั้นจะถือวา่เป็นการใชส้อยดว้ยหรือไม่ ซ่ึงใน

กรณีน้ีจึงตอ้งมีการตีความกฎหมายของค านิยามของค าวา่ “ใชส้อย” ดงันั้น ค านิยามของค าวา่ “ใช้

สอย” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 จึงมีความหมายท่ีไม่

ชดัเจนและมีลกัษณะกวา้งจึงตอ้งมีการตีความถอ้ยค าของกฎหมายจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกั 

ความชดัเจนและแน่นอนและยงัส่งผลใหก้ารจดัเก็บภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างนั้นไม่มี

ประสิทธิภาพเน่ืองจากท าให้เกิดขอ้โตแ้ยง้ของผูเ้สียภาษีจึงขดักบัหลกัภาษีอากรท่ีดี  และยงัขดัต่อ

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 นั้นซ่ึงมีวตัถุประสงค์

ก าหนดใหบ้งัคบัจดัเก็บภาษีจากการถือครองทรัพยสิ์นจากท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างทุกชนิดไม่วา่
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เจา้ของทรัพยสิ์นจะไดมี้การใชส้อยทรัพยสิ์นนั้นก็ตามจึงท าใหข้ดักบัเจนารมณ์ของกฎหมายภาษี

ท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างและขดักบัหลกัความแน่นอนส่งผลใหรั้ฐไม่สามารถจดัเก็บภาษีไดท้  าใหข้าด

รายไดท่ี้จะน ามาใชจ่้ายในการบริหารงาน จึงเห็นวา่ควรมีการก าหนดความหมายของค าวา่ “ใชส้อย 

หมายความวา่ การไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้นไม่วา่ดว้ยตนเองหรือผูอ่ื้นและหมายความ

รวมถึงการครอบครองทรัพยสิ์นนั้นดว้ย” เพื่อไม่ใหเ้กิดการตีความและเป็นของโตแ้ยง้ของผูเ้สียภาษี

และการจดัเก็บภาษีอากรนั้นเป็นไปตามหลกัภาษีอากรท่ีดี 

 ประการทีส่าม เป็นเร่ืองเก่ียวกบัองคก์รผูมี้หนา้ท่ีการก าหนดราคาประเมินทุนทรัพย ์ซ่ึง

มาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 นั้นไดก้ าหนด “ราคาประเมิน

ทุนทรัพย”์ เป็นฐานภาษีในการค านวณภาษีโดยให้อ านาจกรมธนารักษเ์ป็นผูจ้ดัเก็บภาษี 

 แต่อยา่งไรก็ตามก็ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดราคาประเมินทุนทรัพย ์คือ ราคาประเมิน

ทุนทรัพยน์ั้นจะก าหนดโดยอนุคณะกรรมการจงัหวดั ซ่ึงมิไดมี้ความช านาญดา้นน้ีโดยเฉพาะ

เน่ืองจากการก าหนดประเมินราคาทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งอาศยัความรู้เก่ียวกบัการกะประมาณมูลค่า 

ซ่ึงพิจารณาจากมูลค่าและประโยชน์ของทรัพยสิ์นนั้น ๆ เช่น ท าเลท่ีตั้ง ผงัเมือง ขนาดแปลงท่ีดิน 

ขนาดเน้ือท่ีใชส้อยอาคาร คุณภาพอาคาร เป็นตน้ นอกจากน้ีโดยทัว่ไปมูลค่าท่ีมีการกะประมาณ 

หรือประเมินราคากนัมกัใชร้าคาตลาดซ่ึงองคก์รท่ีมีความช านาญก็คือ ส านกัประเมินราคาทรัพยสิ์น 

แต่ส านกัประเมินราคาทรัพยสิ์นไม่มีอ านาจในการก าหนดราคาประเมินทรัพยสิ์นโดยตรง เน่ืองจาก

ส านกังานประเมินมีหนา้ท่ีเพียงใหก้ารสนบัสนุนในเร่ืองการจดัหาขอ้มูลและการวเิคราะห์ราคาแลว้

เสนอใหค้ณะอนุกรรมการจงัหวดัเท่านั้นจึงส่งผลใหก้ารจดัเก็บภาษีนั้นไม่มีความยดืหยุน่ท าให้

องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นมีรายไดต้  ่าไม่เพียงพอต่อรายจ่ายในทอ้งถ่ินของตน เม่ือเปรียบเทียบ

กบัประเทศนิวซีแลนด์นั้นมีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีประเมินราคาทรัพยสิ์นของภาครัฐโดยตรงมีช่ือ

เรียกวา่ “ส านกัประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นแห่งชาติแนวซีแลนด”์ (Quotable Value: QV) ซ่ึงเป็น

หน่วยงานอิสระในรูปแบบขององก์รมหาชน (Executive Agency หรือ Special Delivery Unit : 

SUD) มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบในการประเมินราคาเพื่อจดัเก็บภาษีท่ีดิน และจดัท าบญัชีราคา

ประเมินท่ีดินทุกแปลงท่ีจะตอ้งเสียภาษี  และการแสดงความเห็นและการวิเคราะห์ความตอ้งการ

ขององคก์รดว้ยความช านาญ การจดัการสัญญาเช่ารวมทั้งวางแผนงานดา้นกลยทุธ์และการวางแผน

ทรัพยสิ์น การบริหารการเงิน การวเิคราะห์ความเส่ียง และการปฏิบติัการบ ารุงรักษารวมทั้งการ

ต่อรองเจรจาสัญญาเช่า  เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่ การก าหนดราคาประเมินทุนทรัพยข์องประเทศไทย

แตกต่างกบัประเทศอ่ืน ๆ ท่ีมีกฎหมายใหจ้ดัตั้งหน่วยงานประเมินราคาทรัพยสิ์นข้ึนเป็นองคก์ร
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อิสระ ดงันั้นราคาประเมินทุนทรัพยท่ี์ใชเ้ป็นฐานภาษีในการค านวณภาษียงัไม่มีความเหมาะสมกบั

ภาวะเศรษฐกิจในประเทศไทย   

 ประการสุดท้าย เป็นเร่ืองเก่ียวกบัอตัราภาษีของท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างท่ีใชป้ระโยชน์ของ

การประกอบเกษตรกรรมเน่ืองจากมาตรา 94 (1) และ (5) แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูก

สร้าง พ.ศ. 2562 ไดก้ าหนดอตัราภาษีไวส้ าหรับท่ีดิน หรือส่ิงปลูกสร้างท่ีใชป้ระโยชน์ในการ

ประกอบเกษตรกรรมกบัท่ีดิน หรือส่ิงปลูกสร้างท่ีใชป้ระโยชน์อ่ืนนอกจากการประกอบ

เกษตรกรรมและเป็นท่ีอยูอ่าศยัไวห้ลายอตัราภาษี และแต่ละอตัราภาษีแตกต่างกนัและมาตรา 5  

แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ไม่ไดมี้การก าหนดค านิยามของค าวา่ 

“เกษตรกรรม” ไว ้ท าให้เกิดปัญหาการตีความของค าวา่ “เกษตรกรรม” ส่งผลใหเ้กิดความยุง่ยากใน

การค านวณภาษีเน่ืองจากปัจจุบนันั้นมีการท าเกษตรกรรมท่ีเป็นธุรกิจการเกษตรดว้ยก่อใหเ้กิดการ

โยกยา้ยถ่ินฐานในการประกอบการเกษตรกรรมไปในทอ้งถ่ินท่ีมีการจดัเก็บภาษีอตัราท่ีต ่า  แต่มีเงิน

ไดเ้ขา้มาสู่ธุรกิจการเกษตรมาก หรือผูป้ระกอบเกษตรกรรมท่ีท านา ท าไร่ ท าสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียง

สัตวน์ ้านั้นหนัมาประกอบธุรกิจการเกษตรมากข้ึน จะเห็นไดว้า่การท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดค านิยาม

ค าวา่ “เกษตรกรรม”  ท าใหผู้เ้สียภาษีสับสนวา่ตนนั้นจะตอ้งเสียภาษีอตัราจ านวนเท่าใดนั้นไม่เป็น

ธรรมกบัผูเ้สียภาษีดว้ยกนัเอง คือ ท าใหผู้ป้ระกอบเกษตรกรรมท่ีท านา ท าไร่ ท าสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียง

สัตวน์ ้าท่ีมีรายไดน้อ้ยตอ้งแบกรับภาระทางภาษีเท่ากบัผูป้ระกอบเกษตรกรรมในธุรกิจท่ีมีรายได้

มากแต่เสียภาษีในอตัราท่ีต ่า ดงันั้น การท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดค านิยามค าวา่ “เกษตรกรรม”  

ส่งผลใหเ้กิดความยุง่ยากในการค านวณภาษีและความไม่แน่นอนของจ านวนภาษีท าใหก้ารจดัเก็บ

ภาษีนั้นไม่สะดวกและไม่เป็นธรรม 

 จากการท่ีไดศึ้กษาวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง

ตามพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ดงักล่าวมาแลว้ เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 

จึงไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงบทบญัญติัของกฎหมาย โดยใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม

กฎหมายดงัต่อไปน้ี 

 

3. ข้อเสนอแนะ 

 

 1. ปัญหาค านิยามของค าวา่ “ผูเ้สียภาษี” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิง

ปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ควรก าหนดค านิยามค าวา่ “ผูเ้สียภาษี” เพื่อใหมี้ความชดัเจนมากข้ึนและ
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ครอบคลุมถึงผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีและผูท่ี้เขา้มาเก่ียวขอ้งในทรัพยสิ์นท่ีเขา้ข่ายตอ้งเสียภาษีหรือผูท่ี้ตอ้ง

รับผดิในหน้ีภาษีมากข้ึนดว้ย โดยแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูก

สร้าง พ.ศ. 2562 วา่ “บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเป็นเจา้ของท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้าง หรือเป็นผู ้

ครอบครองหรือท าประโยชน์ในท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างของรัฐ รวมถึงผูค้รอบครองหรือท า

ประโยชน์ในท่ีดินของรัฐหรือส่ิงปลูกสร้างของรัฐโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และบุคคลท่ียดึถือครอง

ทรัพยสิ์นไวแ้ทนผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงเป็นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีตามพระราชบญัญติัน้ี และใหห้มายความรวมถึง

ผูมี้หนา้ท่ีช าระภาษีแทนผูเ้สียภาษีตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย”   

 2. ปัญหาค านิยามของค าวา่ “ใชส้อย” ควรมีการก าหนด ค าวา่ “ใชส้อย” ใหมี้ความชดัเจน

มากข้ึนควร เพื่อไม่ใหเ้กิดมีการตีความและเป็นการอุดช่องวา่งของกฎหมายรวมทั้งเพื่อใหก้ฎหมาย

มีความชดัเจนและแน่นอนและเพื่อใหก้ารจดัเก็บภาษีมีประสิทธิภาพ ดงันั้น จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติม 

มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โดยการบญัญติัวา่ ค  านิยามของ

ค าวา่ “ใชส้อย” เพิ่มข้ึนเป็นวรรคสองวา่ “ใชส้อย หมายความวา่ การไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์น

นั้นไม่วา่ดว้ยตนเองหรือผูอ่ื้นและหมายความรวมถึงการครอบครองทรัพยสิ์นนั้นดว้ย ” 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัองคก์รผูมี้หนา้ท่ีการก าหนดราคาประเมินทุนทรัพยต์ามพระราชบญัญติั

ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 35 วรรคส่ี จึงควรมีโดยมีการจดัตั้งองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี

ก าหนดราคาประเมินทรัพยสิ์นท่ีเป็นองคก์รอิสระ กล่าวคือ ใหจ้ดัตั้งส านกัประเมินราคาเป็นองคก์ร

สิระท่ีประกอบดว้ยผูป้ระเมินท่ีมีความเช่ียวชาญในการประเมินราคาทรัพยสิ์นมีอ านาจก าหนดราคา

ประเมินทรัพยสิ์นร่วมกบัคณะกรรมการก าหนดราคาประเมินทุนทรัพยแ์ละคณะอนุกรรมการ

ประจ าจงัหวดั ซ่ึงท าใหก้ารประเมินราคาทรัพยสิ์นนั้นมีความน่าเช่ือถือและมีความเป็นธรรมต่อผูมี้

หนา้ท่ีเสียภาษีตามหลกัความเป็นธรรม ซ่ึงท าใหป้ระชาชนนั้นสมคัรใจหรือยนิยอมเสียภาษีใหแ้ก่

รัฐตามหลกัการยอมรับ ซ่ึงส่งผลใหรั้ฐสามารถจดัเก็บภาษีไดม้ากข้ึนเป็นไปตามหลกัความยดืหยุน่

ของหลกัฎหมายภาษีอากรท่ีดี โดยแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 35 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดิน

และส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 วา่ “ราคาประเมินทุนทรัพยท่ี์ดิน ส่ิงปลูกสร้าง หรือส่ิงปลูกสร้างท่ีเป็น

หอ้งชุด ให้เป็นไปตามราคาประเมินทุนทรัพยข์องอสังหาริมทรัพยเ์พื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจด

ทะเบียนและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ท่ีคณะอนุกรมการจงัหวดัก าหนดโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการก าหนดราคาประเมินทุนทรัพยร่์วมกบัส านกัประเมินราคาทรัพยสิ์นใน

การก าหนดราคาประเมินราคาทุนทรัพยด์ว้ย” 
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 4. ปัญหาเก่ียวกบัอตัราภาษีของท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างท่ีใชป้ระโยชน์ของการประกอบ

เกษตรกรรมตามมาตรา 94 (1) และ (5) แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างพ.ศ. 2562 

ควรก าหนดค านิยามของค าวา่ “เกษตรกรรม” ใหมี้ความชดัเจนไวใ้นมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั

ภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 เพื่อความสะดวกในการค านวณภาษีและความแน่นอนของ

จ านวนภาษีท าใหก้ารจดัเก็บภาษีนั้นเป็นธรรมตามหลกัภาษีอากรท่ีดี ดงันั้น จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติม 

มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โดยบญัญติัค านิยามของค าวา่ 

“เกษตรกรรม” ข้ึนเป็นวรรคสามวา่  “เกษตรกรรม หมายความวา่ การท านา ท าไร่ ท าสวน เล้ียงสัตว ์

เล้ียงสัตวน์ ้า ซ่ึงไม่รวมถึงการผลิตสินคา้เกษตรในระดบัฟาร์ม การเก็บรักษา การแปรรูปสินคา้

เกษตร และการจดัจ าหน่ายผลิตภณัฑสิ์นคา้เกษตร” 
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