
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการขายฝากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองประชาชนในการท าสัญญาขาย

ฝากทีด่ินเพ่ือเกษตรกรรมหรือที่อยู่อาศัย พ.ศ.25621 

ศุภณฐั วะเกดิเป้ง2 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั กฎหมายขาย

ฝาก นอกจากจะมีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดไว ้ยงัมีการตราพระราชบญัญติั

วา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ออกมาใช ้บงัคบัแก่สัญญาขายฝากดว้ย แมปั้จจุบนัจะไดมี้ไดมี้การ

บงัคบัใช้พระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั 

พ.ศ.2562 โดยประสงคจ์ะคุม้ครองผูข้ายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมและท่ีอยู่อาศยั ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีมีขอ้

กฎหมายท่ีบญัญติัแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูศึ้กษาเห็นว่า พระราชบญัญติัคุม้ครอง

ประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั พ.ศ.2562 ยงัมีปัญหาและความ

บกพร่องในบางมาตราท่ีสมควรไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัน้ี เพื่อใหเ้ป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ในการตราพระราชบญัญติัดงักล่าว ท่ีตอ้งการขจดัความเหล่ือมล ้ าและสร้างเสริมความเป็น

ธรรมในสังคม และมีความสมบูรณ์ต่อการให้ความคุม้ครองและบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนได้

อยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

จากการศึกษาท าให้ทราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ี

อยู่อาศยั ยงัคงมีปัญหาเร่ือทรัพยใ์นการท าสัญญาขายฝาก ปัญหาการขยายระยะเวลาการไถ่ทรัพยสิ์นท่ีขาย

ฝาก ปัญหาเร่ืองการน าพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาบงัคบัใชก้บัสัญญาขาย

ฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั ปัญหาหนา้ท่ีของผูรั้บซ้ือฝาก ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการท่ีหน่ึง  มาตรา 4 พระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดิน

เกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั พ.ศ.2562 ก าหนดทรัพยสิ์นท่ีเป็นวตัถุตามสัญญา คือ ตอ้งเป็นการขายฝากท่ีดิน

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขายฝากตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศัย พ.ศ.2562 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รอง

ศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค์ และรองศาสตราจารย์

จรัล เลง็วทิยา 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



 
 
 

2 

เพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยัเท่านั้น ซ่ึงนิยามของ “เกษตรกรรม” ตามพระราชบญัญติัน้ีให้น าความหมาย

ตามพระราชบญัญติัการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2524 มาตรา 5 มาบงัคบัใช ้โดยก าหนดนิยามค าวา่  

“เกษตรกรรม” หมายความวา่ การท านา ท าสวน ท าไร่ ท านาเกลือ เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ ้าและกิจการ

อ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และ  

“ท่ีอยู่อาศัย” หมายความว่า อาคารหรือส่ิงปลูกสร้างและหรือท่ีดินท่ีใช้เป็นท่ีอยู่อาศัยหรือท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัการอยูอ่าศยัหรือเพื่อประโยชน์ในการอยูอ่าศยั ไม่วา่จะไดใ้ชเ้ป็นสถานท่ีประกอบกิจการงาน

ดว้ยหรือไม่ก็ตาม 

จุดประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ีมุ่งปกป้องคุม้ครองกลุ่มเกษตรกร หรือผูข้ายฝากท่ีมีอ านาจต่อรอง

นอ้ยกวา่ผูรั้บซ้ือฝาก และจ าตอ้งท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั แต่บทนิยามศพัทห์รือ

ขอบเขตความหมายของนิยามค าวา่ “เกษตรกรรม” และ “ท่ีอยูอ่าศยั” ท่ีเป็นทรัพยใ์นการท าสัญญาขายฝาก 

กลบัมีขอบเขตของความหมายกวา้งเกินไปหรือไม่จ  ากดัการใหสิ้ทธิประโยชน์ ท่ีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์

ของพระราชบญัญติัดงักล่าว กล่าวคือ หากท่ีดินท่ีท าการขายฝากนั้นมีมูลค่าสูงมาก จะยงัได้รับสิทธิตาม

พระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ หรือหากเป็นท่ีดินท่ีจงใจเล่ียงการเสียภาษีตามกฎหมายภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้าง 

พ.ศ.2562 โดยเพียงการปลูกพืชบางชนิดกฎหมายก็ใหถื้อวา่ไม่ใช่ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า และใหถื้อวา่เป็นท่ีดิน

เพื่อการเกษตรกรรมแลว้ ซ่ึงหากดูจากบทนิยามศพัท์ของพระราชบญัญติัน้ีท่ีดินดงักล่าวก็ยงัจะไดรั้บสิทธ์ิ

ประโยชน์จากพระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่

อาศยั พ.ศ.2562 หรือหากพิจารณาฐานะของคู่สัญญาในการท าสัญญาขายฝาก ถึงแมคู้่สัญญามีฐานะทาง

เศรษฐกิจเท่าเทียมกนั พระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็ยงัให้ความคุม้ครองและสิทธิประโยชน์กบัทรัพยใ์นการท า

สัญญาขายฝากของผูข้ายฝากอยู ่ทั้งท่ีถา้เป็นการขายฝากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์อ้งอยูภ่ายใต้

หลกัของความศกัด์ิสิทธ์ิและเสรีภาพในการแสดงเจตนาระหวา่งคู่สัญญา ซ่ึงเป็นเอกชนท่ีมีสถานะเท่าเทียม

กนัผูข้ายฝากก็จะไม่ไดรั้บสิทธ์ิประโยชน์ตามพระราชบญัญติัน้ี จึงท าให้บทนิยามหรือขอบเขตความหมาย

ของค าว่า  “เกษตรกรรม” และ “ท่ีอยู่อาศัย” กว้างเกินไปและไม่สอดคล้องกับว ัตถุประสงค์ของ

พระราชบญัญติัน้ีท่ีมุ่งคุม้ครองกลุ่มเกษตรกร หรือผูข้ายฝากท่ีมีอ านาจต่อรองนอ้ยกวา่ผูรั้บซ้ือฝาก ท่ีจ าตอ้ง

ท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั 

ปัญหาประการท่ีสอง มาตรา 10 วรรคสาม ของพระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญา

ขายฝากท่ีดินเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศัย พ.ศ.2562 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีการขยายก าหนดเวลาไถ่ 

ระยะเวลาระยะเวลาท่ีขยายเม่ือรวมกบัระยะเวลาเดิมแลว้ตอ้งไม่เกิน 10 ปี” 
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ในการตราพระราชบญัญติัน้ีเป็นการตราเพื่อคุม้ครองผูท่ี้อ่อนแอกว่าและมีความเสียเปรียบแก่ผูซ้ื้อ

ฝากในด้านต่าง ๆ จึงพอสันนิษฐานได้ว่าผูข้ายฝากนั้ นจะสามารถเข้าใจบทบัญญัติในเร่ืองการขยาย

ก าหนดเวลาไถ่จะตอ้งปฏิบติัเช่นไรบา้ง แมใ้นตวัพระราชบญัญติัใน มาตรา 10 วรรคสาม ก็มิไดก้  าหนดให้

เห็นชดัเจนถึงขั้นตอนในการปฏิบติั หากจะน ามาตรา 6 วรรคแรก ตามพระราชบญัญติัน้ีในขอ้ท่ีวา่ “เวน้แต่

การใดท่ีมีได้บัญญัติไวเ้ป็นการเฉพาะหรือบัญญัติไว้เป็นประการอ่ืนในพระราชบัญญัติน้ี ให้น าบท

บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” ดงันั้น หากพิจารณาตามมาตรา 6 

วรรคแรกน้ี ผูข้ายฝากจะตอ้งน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าปรับใชห้ากประสงค์จะ

ขอขยายก าหนดเวลาไถ่จากผูซ้ื้อฝาก ซ่ึงตามขอ้เท็จจริงแลว้ ผูข้ายฝากจะสามารถเขา้ใจไดอ้ยา่งไรวา่จะตอ้ง

น าบทบญัญติัทางกฎหมายใดบา้งมาปรับใช้เพื่อให้ตนสามารถใชบ้ทบญัญติัทางกฎหมายให้ถูกตอ้งตรงกบั

ขอ้เทจ็จริงตามเจตนาของตนและสามารถมีผลบงัคบัไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

ผูศึ้กษาเห็นว่า หากการขยายเวลาไถ่ในทรัพยสิ์นน้ีไม่ได้ท  าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจา้

พนกังานย่อมไม่สามารถขยายเวลาไถ่ออกไปไดต้ามกฎหมาย ดงันั้น การขยายระยะเวลาไถ่จึงตอ้งท าเป็น

หนังสือและจดทะเบียนด้วยจึงจะถูกตอ้ง หากการขยายระยะเวลาไถ่ไม่น าไปจดทะเบียนหรือจดแจง้แก่

พนกังานเจา้หนา้ท่ี บุคคลภายนอกยอ่มไม่สามารถจะทราบถึงเวลาท่ีขยายไดบ้ทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการขยาย

ก าหนดเวลาไถ่ตามมาตรา 496 วรรคสอง จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีบกพร่อง และเม่ือศึกษา

พระราชบญัญติัคุม้ครองฯ แลว้ มาตรา 10 วรรคสาม กฎหมายให้ขยายก าหนดเวลาไถ่ได ้แต่ไม่ไดบ้ญัญติั

เร่ืองแบบของสัญญาขยายก าหนดเวลาไถ่ไวเ้ป็นการเฉพาะ ประเด็นท่ีต้องพิจารณาคือ ข้อเท็จจริงของ

คู่สัญญาท่ีประสงค์จะขยายระยะเวลาไถ่ในสัญญาขายฝาก ย่อมตอ้งเป็นผูข้ายฝากมากกว่าผูซ้ื้อฝาก หาก

ประสงค์จะขอขยายก าหนดเวลาไถ่จะพึงทราบไดห้รือไม่ว่าจะตอ้งท าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อเจา้

พนกังานดว้ย 

ปัญหาประการท่ีสาม การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อ

เกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั พ.ศ.2562 ไดก้ าหนดในมาตรา 11 “ให้คดีท่ีมีขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการขาย

ฝากเป็นคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค โดยใหถื้อวา่ผูข้ายฝากเป็นผูบ้ริโภค” 

การก าหนดให้ขอ้พิพาทอนัเน่ืองมาจากการขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยัเป็นคดี

ผูบ้ริโภค เป็นการท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่ผูบ้ริโภคให้มีการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้สะดวก ง่ายและ

รวดเร็ว กระบวนการด าเนินคดีจะไม่เคร่งครัดมากนกั ซ่ึงตามพระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท า

สัญญาขายฝากท่ีดินเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั พ.ศ.2552 นั้น ใหถื้อวา่ผูข้ายฝากเป็นผูบ้ริโภค 
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การบญัญติัเช่นน้ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคในกรณีท่ีมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน การด าเนินคดีตาม

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 นั้น จะท าให้ผูข้ายฝากมีโอกาสในการต่อสู้เพื่อพิสูจน์ว่า

สัญญาขายฝากนั้นเป็นสัญญาท่ีไม่เป็นจริงและสร้างความเสียเปรียบจนน าไปสู่การสูญเสียทรัพยท่ี์ขายฝาก

อย่างไร เน่ืองจากการก าหนดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดิน

เกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั พ.ศ.2562 มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความเสมอภาค ความชอบธรรมและลดความ

เหล่ือมล ้า แกไ้ขปัญหาการเอารัดเอาเปรียบระหวา่งผูข้ายฝากและผูซ้ื้อฝาก 

อยา่งไรก็ตาม ผูศึ้กษาเห็นวา่การก าหนดให้น าพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 มา

ปรับใช้นั้นเป็นการกระท าของฝ่ายผูข้ายฝาก ยงัมิได้ให้อ านาจแก่ศาลในการเข้ามามีส่วนในการสร้าง

ความชอบธรรมแก่สัญญาขายฝากไดโ้ดยตรง ซ่ึงกฎหมายขายฝากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชนั้น

ไดใ้ห้อ านาจแก่ศาลเขา้มามีส่วนในการพิจารณาสัญญาตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ.2540 หากแต่พระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่

อาศยั พ.ศ.2562 มิได้ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัให้น าพระราชบญัญติัว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ.2540 มาใช้บงัคบัร่วมด้วย ทั้ งท่ีในการท าสัญญาขายฝากตามประมวลกฎมายแพ่งและพาณิชยแ์ละ

พระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั พ.ศ.2562 มิได้

มีความแตกต่างกนัในเร่ืองของตวัสัญญา มีเพียงความแตกต่างกนัในเร่ืองของทรัพยท่ี์ขายฝากท่ีกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเท่านั้น 

ปัญหาประการท่ีส่ี ตามมาตรา 17 พระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดิน

เกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั พ.ศ.2562 ก าหนดหนา้ท่ีให้ผูซ้ื้อฝากตอ้งแจง้ต่อผูข้ายฝากก่อนครบก าหนดเวลา

ไถ่ไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน ถือเป็นการเพิ่มภาระใหแ้ก่ผูซ้ื้อฝากหรือไม่ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั 

พ.ศ.2562 ก าหนดใหผู้ซ้ื้อฝากมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้แก่ผูข้ายฝากใหท้ราบถึงก าหนดเวลาไถ่และจ านวนสินไถ่ก่อน

วนัครบก าหนดเวลาไถ่ไม่นอ้ยกวา่สามเดือนแต่ไม่มากกวา่หกเดือน โดยตอ้งท าเป็นหนงัสือส่งทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับไปยงัผูข้ายฝากพร้อมทั้งแนบส าเนาสัญญาขายฝากไปดว้ย หากผูซ้ื้อฝากในสัญญาขาย

ฝากเปล่ียนไปไม่ใช่ผูซ้ื้อฝากเดิม ผูซ้ื้อฝากเดิมจะตอ้งแจง้แก่ผูข้ายฝากวา่จะตอ้งไถ่ทรัพยสิ์นท่ีขายฝากกบัใคร

และสถานท่ีท่ีจะช าระค่าสินไถ่ ซ่ึงหากผูซ้ื้อฝากไม่ไดแ้จง้แก่ผูข้ายฝากภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด

หรือมิได้ส่งส าเนาสัญญาขายฝากให้แก่ผูข้ายฝาก กฎหมายบญัญติัให้ผูข้ายมีสิทธิไถ่ทรัพยสิ์นท่ีขายฝาก

ภายใน 6 เดือนนบัแต่วนัครบก าหนดไถ่ตามสัญญาขายฝาก โดยช าระค่าสินไถ่ตามก าหนดเดิม 
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อย่างไรก็ดี โดยหลกัแลว้การท่ีผูซ้ื้อฝากตกลงท่ีจะเขา้ท าสัญญาขายฝาก เน่ืองจากมีวตัถุประสงค์

เพื่อใหไ้ดสิ้นไถ่หรือท่ีดินท่ีขายฝากเป็นส าคญั อีกทั้งการท าสัญญาขายฝากโดยทัว่ไปจะมีการก าหนดจ านวน

สินไถ่ไวต้  ่ากว่าราคาทรัพยสิ์นท่ีขายฝากอยูแ่ลว้ ซ่ึงหากพิจารณาเน้ือหาของพระราชบญัญติัน้ีจะมีเน้ือหาท่ี

รอนสิทธิในกรรมสิทธ์ิผูซ้ื้อฝากไวม้าก ดงันั้น ในทางปฏิบติัอาจจะไม่มีผูใ้ดรับซ้ือฝากหรือนายทุนเขา้ท า

สัญญาขายฝากน้อยลง ซ่ึงจะท าให้ประชาชนท่ีประสงค์จะท าสัญญาขายฝากได้รับความเดือดร้อน หรือ

อาจจะมีการท าสัญญาแฝงในลกัษณะอ่ืนโดยการท าสัญญาซ้ือขายหน่วงกรรมสิทธ์ิ ดงันั้น เพื่อให้เกิดความ

สมดุลระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ควรมีการก าหนดให้ประโยชน์แก่ผูซ้ื้อฝากเพื่อไม่ให้เกิดการรอนสิทธิใน

กรรมสิทธ์ิของผูซ้ื้อฝากมากเกินไป ประกอบกบัเพื่อเป็นแรงจูงใจใหน้ายทุนไดเ้ขา้ท าสัญญาขายฝากดว้ย 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยูอ่าศยั

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั พ.ศ.

2562 ผูศึ้กษาพบว่ายงัมีปัญหาเร่ืองบทนิยามของท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั ปัญหาการขยาย

ระยะเวลาการไถ่ทรัพยสิ์นท่ีขายฝาก ปัญหาเร่ืองการน าพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.

2540 มาบงัคบัใชก้บัสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั ปัญหาค่าตอบแทนในระหวา่งการ

ขายฝาก ปัญหาหน้าท่ีของผูรั้บซ้ือฝาก ยงัมีความบกพร่องอยู่และสมควรได้รับการปรับปรุงแกไ้ข โดยผู ้

ศึกษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

1. ปัญหาบทนิยามของท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั กฎหมายควรก าหนดบทนิยามศพัท์

หรือขอบเขตความหมายของนิยามค าวา่ “เกษตรกรรม” และ “ท่ีอยูอ่าศยั” ท่ีเป็นทรัพยใ์นการท าสัญญาขาย

ฝากให้มีขอบเขตของความหมายไม่กวา้งเกินไปหรือจ ากดัการให้สิทธิประโยชน์ กล่าวคือ ควรก าหนดให้

พิจารณาถึงราคาหรือก าหนดขอบเขตของความหมายของท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั เพื่อให้

สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ีท่ีมุ่งปกป้องคุม้ครองประชาชนท่ีอ่อนแอกว่าและมีความ

เสียเปรียบแก่ผูซ้ื้อฝากในดา้นต่าง ๆ เพื่อขจดัความเหล่ือมล ้ าและสร้างเสริมความเป็นธรรมในสังคม ทั้งน้ี 

เพื่อไม่ใหก้ระทบต่อการท าสัญญาขายฝากในภาคธุรกิจ   

2. ปัญหาการขยายระยะเวลาการไถ่ทรัพยสิ์น ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัการท านิติกรรมตามแบบ กรณี

คู่สัญญาตกลงขยายระยะเวลาไถ่ทรัพยสิ์นท่ีขายฝาก โดยตอ้งท าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน

เจ้าหน้าท่ี จึงจะชอบด้วยกฎหมาย แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 7 วรรคหน่ึง ว่า “การขายฝาก และการขยาย

ก าหนดเวลาไถ่ ถา้มิไดท้  าเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี เป็นโมฆะ” 
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3. ปัญหาการน าพระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 มาบงัคบัใช้กบัสัญญา

ขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั ควรบญัญติัให้น าพระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น

ธรรม พ.ศ.2540 มาใชบ้งัคบัร่วมดว้ย เน่ืองจากเหตุผลในการตราพระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการ

ท าสัญญาขายฝากท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั พ.ศ.2562 นั้นมีความมุ่งหมายท่ีจะสร้างความเป็น

ธรรมและลดความเหล่ือมล ้าให้แก่ผูข้ายฝาก ดงันั้น ควรใหอ้ านาจแก่ศาลเขา้มามีส่วนในการสร้างความชอบ

ธรรมแก่สัญญาขายฝากไดโ้ดยตรง 

4. ปัญหาหนา้ท่ีของผูรั้บซ้ือฝาก ควรใหป้รับลดระยะเวลาใหผู้ข้ายฝากมีสิทธิไถ่ทรัพยสิ์นท่ีขายฝาก

ไดจ้ากภายใน 6 เดือน เป็นภายใน 3 เดือน ในกรณีท่ีผูซ้ื้อฝากไม่ไดป้ฏิบติัการแจง้เตือนล่วงหน้าหรือมีการ

แจง้เตือนแล้วแต่การแจง้เตือนนั้นไปไม่ถึงผูข้ายฝาก หรือเกิดเหตุสุดวิสัย หรือไม่ครบตามหลกัเกณฑ์ท่ี

กฎหมายก าหนด ทั้งน้ี เพื่อเพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 

การเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองประชาชนในการท าสัญญาขายฝาก

ท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรมหรือท่ีอยู่อาศยั พ.ศ.2562 ขา้งตน้นั้น ก็เพื่อให้กฎหมายมีความเป็นธรรมกบัผูข้าย

ฝากมากท่ีสุด โดยก าหนดให้กฎหมายมีความชดัเจน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์กบัผูข้ายฝากและผูท่ี้จะตอ้งใช้

กฎหมายขายฝากต่อไป 
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