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 เม่ือได้ท าการศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและ
เอกชน พบว่า แนวคิดท่ีให้เอกชนเขา้ร่วมลงทุนกบัรัฐนั้น ส่วนหน่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจากแนวความคิดเสรี
นิยมท่ีเช่ือมัน่ในศกัยภาพของเอกชนวา่มีความพร้อมในการร่วมลงทุนกบัรัฐ ประกอบกบัรัฐตอ้งการลดภาระ
ในการใช้จ่ายเงินงบประมาณในการลงทุนโครงการขนาดใหญ่ท่ีมีมูลค่าสูง และความเส่ียงท่ีสูงข้ึนด้วย          
จึงเกิดการร่วมมือกนัระหวา่งรัฐและเอกชน ซ่ึงจะเห็นไดว้่าปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลส าคญัท่ีท าให้การร่วมลงทุน
ระหว่างรัฐและเอกชนเกิดความสัมฤทธ์ิผล คือ การสะท้อนความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐและเอกชน            
จึงก าหนดให้จดัการบริหารความเส่ียงทั้งด้านการหาแหล่งเงินทุน การลงทุน การก่อสร้างและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ ซ่ึงตอ้งมีการบริหารจดัการหน้าท่ีระหว่างรัฐและเอกชนอยา่งเท่าเทียมกนัตามแนวคิดทฤษฎี
ความร่วมมือระหว่างรัฐและเอกชนท่ีมุ่งเน้นในการจดัท ากิจการอนัเก่ียวกบัโครงสร้างพื้นฐานและจดัท า
บริการสาธารณะ ให้ตอบสนองความตอ้งการของประชาชน รวมถึงเป็นการเปิดโอกาสให้เอกชนเขา้มามี
บทบาทในการร่วมลงทุนในโครงการท่ีมีขนาดใหญ่ ลดภาระการใช้จ่ายเงินงบประมาณ และลดภาระการ
กูย้มืหน้ีสาธารณะ โดยก าหนดใหเ้อกชนเป็นผูแ้สวงหาแหล่งเงินทุน และถ่ายทอดเทคโนโลยี และนวตักรรม
ใหม่ ๆให้แก่บุคลากรรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐ ส่วนรัฐตอ้งให้ความช่วยเหลืออ านวยความสะดวกให้แก่เอกชน 
คอยก ากบัดูแลใหป้ฏิบติัตามขั้นตอนในการร่วมลงทุน  
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการร่วมลงทุนระหวา่งรัฐและเอกชนของประเทศไทย พบวา่ แมจ้ะ
ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้เป็นไปตามหลกัสากลในการด าเนินการตามขั้นตอนของการร่วมลงทุน
ระหวา่งรัฐและเอกชน แต่คงยงัพบปัญหาท่ีมีสาเหตุมาจากการก าหนดแนวทางท่ีไม่ชดัเจน การใชอ้  านาจของ
รัฐเขา้มาแทรกแซงเศรษฐกิจผา่นทางกฎหมาย ส่งผลท าให้ไม่สามารถถ่วงดุลและตรวจสอบการท างานของ
หน่วยงานรัฐได้ อีกทั้ ง ท าให้เกิดความไม่โปร่งใสในการท างานของรัฐ ประกอบกับได้มีการศึกษา
เปรียบเทียบในกลุ่มต่างประเทศท่ีมีการด าเนินการร่วมลงทุนระหวา่งรัฐและเอกชน ทั้งในประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil law) และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Common 
law) ซ่ึงลว้นแต่มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหเ้กิดการร่วมลงทุนในรูปแบบของความเป็นหุน้ส่วนกนั 
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 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงไดท้  าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัการร่วมลงทุน
ระหวา่งรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีประเด็นปัญหาท่ีส าคญัในเร่ืองขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมาย จ านวน
สัดส่วนในคณะกรรมการคดัเลือก และคณะกรรมการก ากบัดูแล การใชอ้ านาจของคณะกรรมการนโยบาย
การร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนท่ีไม่เป็นไปตามหลกัการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง รวมถึงการไม่
ก าหนดกลไกรองรับกรณีไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี 
 ประการแรก คือ ปัญหาการออกประกาศของคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและ
เอกชน เร่ือง “กิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็น” ในมาตรา 7 วรรคสอง โดยมีการก าหนดวา่ “กิจการตามวรรคหน่ึง 
ใหร้วมถึงกิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็น เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการด าเนินกิจการดงักล่าวดว้ย ทั้งน้ีตามท่ี
คณะกรรมการประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” เม่ือพิจารณากิจการท่ีบญัญติัให้
สามารถออกประกาศคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนนั้น พบว่าเป็นการให้
อ านาจออกประกาศโดยฝ่ายบริหารให้ความเห็นชอบถึง 11 ฉบบั ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาในดา้นใชอ้ านาจรัฐเขา้
แทรกแซงในการก าหนดรายละเอียดเน้ือหาโดยออกประกาศเป็นจ านวนมาก และยงัเป็นการสร้างภาระให้
คณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนตอ้งเร่งจดัท าประกาศ เน่ืองจากในบทเฉพาะ
กาลตามมาตรา 64 แห่งพระราชบญัญติัการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 ก าหนดให้
ด าเนินการภายใน 180 วนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ี โดยปัจจุบนัมีการประกาศเพียงฉบบัและยงัคงคา้งอีก 
10 ฉบบั จึงเกิดความสับสนในการบงัคบัใช้กฎหมายทั้งของหน่วยงานและทางเอกชนผูท่ี้ตอ้งการเขา้ร่วม
โครงการร่วมลงทุน ประกอบกับการให้อ านาจออกประกาศดังกล่าวเป็นการหลีกเล่ียงการก าหนด
รายละเอียดแทนการบญัญติัลงในพระราชบญัญติัท่ีมีการพิจารณาผ่านรัฐสภาหรือฝ่ายนิติบญัญติั อนัมี
ผลกระทบท าให้ไม่มีการถ่วงดุลและตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร เป็นการใช้อ านาจรัฐท่ีเกิน
ขอบเขต  
 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายการร่วมลงทุนในต่างประเทศ ซ่ึงมีการ
ก าหนดไวใ้นกฎหมายและคู่มือ ซ่ึงพิจารณาได้ว่าทั้ งในประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีใต ้และประเทศญ่ีปุ่น มีการก าหนดประเภทของกิจการท่ีเขา้ข่ายลกัษณะการเป็นกิจการท่ี
อยู่ในรูปแบบโครงการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนภายใตคู้่มือ หรือภายใตพ้ระราชบญัญติัไวอ้ย่าง
ชัดเจน ไม่มีการให้อ านาจคณะกรรมการในการออกประกาศเป็นการเพิ่มเติม ฉะนั้น ในปัญหาการออก
ประกาศของคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหวา่งรัฐและเอกชนในเร่ือง “กิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็น” 
ในมาตรา 7 วรรคสอง จึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีการปรับปรุงในการให้อ านาจออกประกาศของคณะกรรมการ   
โดยให้มีการก าหนดค านิยามหรือค าอธิบายของการเขา้ลกัษณะกิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็นโดยตอ้งให้มีความ
สอดคลอ้งกบักฎหมายเฉพาะในกิจการท่ีเป็นโครงสร้างพื้นฐานและบริการสาธารณะดว้ย  
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ประการท่ีสอง คือ ปัญหาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดัเลือกและคณะกรรมการก ากบัดูแล 
เน่ืองจากในองค์ประกอบของคณะกรรมการคดัเลือกตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัการร่วมลงทุน
ระหวา่งรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 มีปัญหาดา้นสัดส่วนกรรมการท่ีเป็นฝ่ายท่ีมิใช่หน่วยงานเจา้ของโครงการ
มีจ านวนน้อยกว่าก่ึงหน่ึงของคณะกรรมการทั้งหมด ซ่ึงมีอตัราส่วน 5 ต่อ 2 ท าให้การตดัสินใจของ
คณะกรรมการอาจท าให้เกิดความไม่น่าเช่ือถือและไม่ไว้วางใจ ด้วยสัดส่วนของคะแนนเสียงของ
คณะกรรมการท่ีเป็นตวัแทนจากหน่วยงานภายนอกมีจ านวนนอ้ย จึงท าใหไ้ม่สามารถคานอ านาจและถ่วงดุล
ตรวจสอบได ้ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัความโปร่งใส และอีกปัญหาคือในเร่ืององคป์ระกอบของคณะกรรมการ
ก ากบัดูแล ตามมาตรา 42 ตามพระราชบญัญติัการร่วมลงทุนระหวา่งรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562  เน่ืองจากมี
สัดส่วนของคณะกรรมการก ากบัดูแลเป็นผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐทั้งหมด ท าให้การตดัสินใจบางอยา่ง
อาจไม่ค  านึงถึงด้านเอกชน จึงเกิดการใช้อ านาจของรัฐดูแลฝ่ายเดียว หรือมีการด าเนินการโดยไม่มีการ
ตรวจสอบ ซ่ึงอ านาจของคณะกรรมการก ากบัดูแล คือการก ากบัดูแลภายหลงัการเกิดสัญญาท่ีมีระยะเวลา
ยาวนานสูงสุดถึง 30 ปี รวมไปถึงการการพิจารณาแกไ้ขสัญญาร่วมลงทุน จึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีควรเปิด
โอกาสให้ภาคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการช่วยดูแลตรวจสอบในระหว่างการท าสัญญา เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและมีความโปร่งใสในการท างานของคณะกรรมการ นอกจากน้ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาสัดส่วน
คณะกรรมการในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศองักฤษ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต ้และประเทศญ่ีปุ่น ท่ี
เปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเขา้มาด ารงต าแหน่งเป็นคณะกรรมการประจ าโครงการได ้ดงันั้น จึงเห็นควรให้มี
การเปล่ียนแปลงสัดส่วนคณะกรรมการทั้งคณะกรรมการคดัเลือกและคณะกรรมการก ากบัดูแล 
 ประการท่ีสาม คือ ปัญหาการใช้อ านาจของคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและ
เอกชน ในการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองต้องมิใช้อ านาจตามอ าเภอใจและตอ้งมีการถ่วงดุลตรวจสอบ
ควบคุมการท างานภายใตก้ฎหมาย เพื่อให้การท างานไม่เกิดการเอ้ือประโยชน์หรือมีผลประโยชน์ร่วมกนั 
เม่ือพิจารณาคณะกรรมการตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 
2562 ท่ีมีนายกรัฐมนตรีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหวา่ง
รัฐและเอกชน โดยคณะกรรมการมีอ านาจ ตั้งแต่ในพิจารณาแผนการจดัท าโครงการร่วมลงทุน ก าหนด
แนวทางการจดัท าปรับปรุ งและติดตามผลการด าเนินการตามแผนการจดัท าโครงการร่วมลงทุน ในขั้นตอน
เสนอโครงการก็ใหค้วามเห็นชอบหลกัการของโครงการร่วมลงทุน ขั้นตอนในการแกไ้ขสัญญาร่วมลงทุน ก็
มีอ านาจให้ความเห็นชอบ อีกทั้ง มีอ านาจในการออกประกาศตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงท าให้เกิดปัญหา คือ 
การด ารงต าแหน่งในฐานะประธานกรรมการของนายกรัฐมนตรี มีความทบัซ้อนกบัฐานะเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ขา้ราชการทั้งหมดรวมถึงเป็นหน่ึงในชุดคณะรัฐมนตรี จึงท าให้การท างานท่ีมีฐานะขดัแยง้กนั ดว้ยหน้าท่ี
ของคณะกรรมการคือพิจารณาแลว้เสนอความเห็นให้คณะรัฐมนตรีอนุมติั เม่ือนายกรัฐมนตรีอยู่ในฐานะ
ผูบ้งัคบับญัชาอาจท าใหไ้ม่มีการตรวจสอบควบคุมการใชอ้  านาจภายในของฝ่ายปกครอง กลายเป็นวา่เป็นทั้ง
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ผูเ้สนอและผูอ้นุมติัในเร่ืองเดียวกนั ส่งผลท าให้การท างานของคณะกรรมการอ่ืนมีความเกรงใจกนั ไม่กลา้
แสดงความคิดเห็น ท าให้น้อยคร้ังท่ีคณะกรรมการเสนอเร่ืองแล้วจะเกิดการคดัค้านจากคณะรัฐมนตรี 
นอกจากน้ี ผูศึ้กษาจึงได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบผูด้  ารงต าแหน่งฐานะประธานกรรมการในต่างประเทศ 
พบว่าส่วนใหญ่ให้เจา้หน้าท่ีอ่ืนเป็นผูด้  ารงต าแหน่งแทน เช่น ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใตใ้ห้รัฐมนตรี
กระทรวงการคลังเป็นผูด้  ารงต าแหน่ง ส่วนประเทศญ่ีปุ่นให้นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งบุคคลท่ีเป็นผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเป็นเอกชนด ารงต าแหน่งก็ได้ เม่ือเทียบกับประเทศไทยเห็นว่าควรมีการ
ปรับเปล่ียนต าแหน่งประธานคณะกรรมการเป็นรัฐมนตรีกระทรวงการคลงั ซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถ
ทางดา้นการเงินงบประมาณ การเงินและเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อเป็นขา้ราชการท างานโดยไม่เกิดความ
เกรงใจและเกิดการถ่วงดุลตรวจสอบการท างานไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

ประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการถือหุน้ในเอกชนท่ีไดรั้บเลือกของคณะกรรมการคดัเลือก เน่ืองดว้ยความ
มีส่วนได้ส่วนเสียในหุ้นท่ีถืออยู่ การท างานของคณะกรรมการจึงไม่เกิดความยุติธรรมและสูญเสียความ
เช่ือมัน่ในการท างานของเจา้หนา้ท่ีในการมีมติหรือออกค าสั่งใด ดว้ยขา้ราชการมีการออกระเบียบบงัคบัตาม
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อเป็นการประกนัการท างานของเจา้หนา้ท่ีวา่จะ
ไม่มีส่วนได้เสียกับคู่กรณี หรือในลักษณะท่ีอาจเป็นผูถื้อประโยชน์ร่วมกัน เช่น เป็นหุ้นส่วน จากเหตุ
สัมพนัธ์ใกลชิ้ดอาจท าให้เจา้หนา้ท่ีพิจารณาโนม้เอียงไม่เป็นกลาง ซ่ึงในมาตรา 37 พระราชบญัญติัการร่วม
ลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พ.ศ. 2562 ไดมี้การก าหนดคุณสมบติัตอ้งห้ามของการเป็นคณะกรรมการ
คดัเลือก ซ่ึงห้ามคณะกรรมการเป็นผูมี้อ  านาจในการจดัการหรือท่ีปรึกษาในเอกชนท่ีไดรั้บคดัเลือกให้ร่วม
ลงทุนในโครงการร่วมลงทุนท่ีตนเป็นกรรมการคดัเลือก หรือถือหุ้นในเอกชนท่ีไดรั้บคดัเลือกเป็นจ านวน
เกินร้อยละ 0.5 ของทุนท่ีช าระแลว้ ไม่วา่จะเป็นการถือหุน้ดว้ยตนเองหรือโดยคู่สมรสหรือบุตรท่ียงัไม่บรรลุ
นิติภาวะก็ตาม รวมไปถึงไม่ไดถื้อหุ้นโดยตรงแค่เอกชนท่ีถือหุ้นมีความเก่ียวพนัทางออ้ม แมเ้ป็นการถือหุ้น
ท่ีจ านวนน้อย แต่เม่ือพิจารณาถึงมูลค่าของโครงการท่ีสูงกว่า 5,000 ลา้นบาท และความมีส่วนไดเ้สียแม้
เล็กน้อยแต่ไม่ควรเก่ียวขอ้งทั้งทางตรงและทางออ้มท่ีท าให้เกิดปัญหาวา่อาจจะมีการใชอิ้ทธิพลในการรู้จกั
ด าเนินการเข้าแทรกแซงการคดัเลือกเอกชนหรือในช่วงเวลาใดภายในระยะเวลาของสัญญาก็ได้ ย่อมท าให้
คณะกรรมการไม่ควรไดถื้อหุ้นส่วนในเอกชนท่ีรับการเลือกทั้งทางตรงและทางออ้มเลย  

ประการท่ีหา้ คือ ปัญหาเก่ียวกบัผลของการไม่ก าหนดกลไกรองรับ กรณีไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนของ
กฎหมาย เน่ืองจากพระราชบญัญติัน้ีไม่มีบทบญัญติัท่ีเป็นกลไกรับรองผลของการไม่ได้ด าเนินการหรือ
ด าเนินการไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด จึงท าให้เกิดผลกระทบต่อความต่อเน่ืองของผูใ้ชบ้ริการ
สาธารณะ จากการหยุดชะงกัของการให้บริการสาธารณะ และดว้ยจ านวนวงเงินมูลค่าในโครงการค่อนขา้ง
สูง จึงท าให้เกิดผลกระทบต่อเศรษฐกิจได ้รวมไปถึงหากโครงการดงักล่าวไดใ้ช้งบประมาณหรือกูย้ืมเงิน
จากรัฐการหยุดชะงกัลงของโครงการจะท าให้เงินของรัฐสูญเปล่า ไม่เกิดความคุม้ค่าในการลงทุน ซ่ึงจาก
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การศึกษาในกรณีดงักล่าวมีเพียงค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาและค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดได้
บญัญติัไวเ้ป็นแนวทางมี 2 ลกัษณะ คือ ก าหนดใหผ้ลของการไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมายหรือปฏิบติั
ไม่ถูกตอ้งนั้นมีผลเป็นเป็นโมฆะ ส่งผลท าให้ขอ้สัญญานั้นส้ินสุดลง และอีกแนวทางคือ มีผลบงัคบัใชข้อง
สัญญานั้นอยู่ จนกว่าจะมีกระบวนการให้คณะรัฐมนตรีมีมติเพิกถอน แก้ไขสัญญานั้น เน่ืองจากไม่มีการ
บญัญติัรายละเอียดท่ีชดัเจน จึงเกิดความคลุมเครือ โดยในพระราชบญัญติัน้ีมีเพียงมาตรา 70 ในบทเฉพาะ
กาลท่ีกล่าวถึงคณะกรรมการท่ีอยู่ก่อนพระราชบญัญติัน้ีบงัคบัใช้ให้พิจารณากรณีการท าผิดขั้นตอนนั้น 
ส่งผลท าใหเ้กิดการสับสนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ผูศึ้กษาจึงไดท้  าการเปรียบเทียบกบัผลการไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมายของต่างประเทศ เช่นประเทศองักฤษท่ีพิจารณาแยกกรณี หากเป็นกรณีเอกชนเป็นผูไ้ม่ปฏิบติัตาม
ขั้นตอนสัญญายุติเลย แต่หากเป็นกรณีของรัฐให้เวลาในการแกไ้ขให้เป็นไปตามสัญญานั้น กรณีประเทศ
สาธารณรัฐเกาหลีใตจ้ะก าหนดให้ยกเลิกสัญญาทนัที ส่วนประเทศญ่ีปุ่นเพียงรายงานผลการไม่ปฏิบติัตาม
ขั้นตอนเท่านั้น ซ่ึงเห็นวา่ประเทศไทยควรพิจารณาตามหลกัของประเทศองักฤษพิจารณาเป็นรายกรณี โดย
ประกอบค าวินิจฉัยท่ีเห็นควรยึดหลกัการบริการสาธารณะให้มีความต่อเน่ือง ประโยชน์ของรัฐและของ
ประชาชน ให้มีการพิจารณาจากคณะกรรมการเพื่อด าเนินการเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติเพิกถอนหรือ
แกไ้ขสัญญาต่อไป 

ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญติัการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนพ.ศ. 
2562 ขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นควรมีขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อให้เกิดการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและ
เอกชนท่ีสัมฤทธ์ิผลตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ดงัน้ี 

1. ปัญหาการออกประกาศของคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหวา่งรัฐและเอกชน ในเร่ือง 
“กิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็น” ในมาตรา 7 วรรคสอง  
 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแก้ไข คือ เห็นควรให้มีการก าหนดค านิยามเพื่อให้มีความชัดเจน            
ไม่เกิดความคลุมเครือ เพื่อความสะดวกในการใช้กฎหมายและง่ายต่อการท าความเข้าใจ และลดการ
แทรกแซงของรัฐท่ีออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์กระทบโครงการร่วมลงทุน เพื่อให้เกิดถ่วงดุลและ
ตรวจสอบจากฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงค าว่ากิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็น ย่อมหมายถึงกิจการท่ีไม่ใช่กิจการท่ีเป็น
โครงสร้างพื้นฐานและบริการสาธารณะท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 7 วรรคหน่ึงโดยตรง เพียงแต่เป็นกิจการท่ี
เก่ียวเน่ืองกนัแต่อยูใ่นขอบเขตวตัถุประสงคข์องกิจการและมีความจ าเป็น รวมทั้งตอ้งพิจารณาให้สอดคลอ้ง
กบันิยามกิจการในกฎหมายเฉพาะของกิจการนั้นดว้ย จึงขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหา คือให้มีการปรับแก้
ถอ้ยค าในมาตรา 7 วรรคสองยกเลิกค าวา่ “ทั้งน้ีตามท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี” ก าหนดใหมี้ค านิยามความหมายเพิ่มเติมในบททัว่ไปเป็นมาตรา 7/1 ดงัน้ี 
  “กิจการตามวรรคหน่ึง ให้รวมถึงกิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการ
ด าเนินกิจการดงักล่าวดว้ย” 
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   เพิ่มเติม “มาตรา 7/1 กิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็น หมายความวา่ หากไม่มีกิจการท่ีเก่ียวเน่ืองท่ี
จ าเป็นดงักล่าว ก็จะไม่สามารถด าเนินการตามวตัถุประสงค์ของกิจการตามมาตรา 7 วรรคหน่ึงได ้หรือใน
กรณีท่ีมีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัเป็นการก าหนดกิจการเก่ียวเน่ืองท่ีจ าเป็นไวเ้ป็นการเฉพาะ” 
 2. ปัญหาของคณะกรรมการคดัเลือกและคณะกรรมการก ากบัดูแล 
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข คือ ในการก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการคดัเลือก ให้มี
การเพิ่มสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีมาจากหน่วยงานภายนอกเข้ามาเป็นคณะกรรมการ โดยพิจารณา
เทียบเคียงกบัคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนท่ีมีผูแ้ทนหน่วยงานภายนอกท่ีมี
ความรู้ความสามารถมาก จึงเห็นควรเพิ่มผูแ้ทนหน่วยงานภายนอกท่ีจากเดิมปกติมี 2 คน เพื่อให้สามารถคาน
อ านาจเสียงของผูแ้ทนท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน่วยงานเจา้ของโครงการไดท่ี้มีจ านวน 5 คน เห็นควรแกไ้ขถอ้ยค าใน
มาตรา 36 วรรคหน่ึง โดยเพิ่มผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในดา้น
กฎหมาย และให้ค  าปรึกษาในเร่ืองของสัญญาได ้และผูแ้ทนส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ท่ีมีความรู้ในเร่ืองสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ มาตรการท่ีกระทบต่อเศรษฐกิจท่ี
สามารถน ามาประกอบการตดัสินใจในการร่างสัญญาร่วมลงทุนได ้รวมถึงก าหนดให้สามารถลดจ านวน
ผูท้รงคุณวฒิุท่ีมาจากการแต่งตั้งของหน่วยงานเจา้ของโครงการได ้โดยก าหนดให้พิจารณาไม่เกิน 2 คน จาก
เดิมท่ีก าหนดจ านวนตายตวั 
 ส่วนกรณีของคณะกรรมการก ากบัดูแล เม่ือพิจารณากรณีคณะกรรมการต่างประเทศท่ีเปิดโอกาสให้
ภาคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมดว้ย จึงเห็นควรให้มีการเพิ่มคณะกรรมการท่ีมาจากภาคเอกชน โดยพิจารณาผู ้
แทนท่ีมีความรู้ความสามารถเพื่อเป็นตวัแทนในการเสนอความเห็นท่ีมาจากประชาชนได ้จ านวน 3 คน คือ 
ประธานสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ ประธานสมาคมธนาคาร
ไทย ท่ีเป็นตวัแทนภาคเอกชนท่ีไดรั้บความไวใ้จและมีความรู้ดา้นการลงทุน และทางเศรษฐกิจของประเทศ
ดงันั้น ในการแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าใหม่ในมาตรา 36 วรรคหน่ึง และมาตรา 42 จึงมีดงัน้ี 
 “ มาตร 36 วรรคหน่ึง เม่ือคณะรัฐมนตรีอนุมติัให้ด าเนินโครงการร่วมลงทุนแล้วให้
หน่วยงานเจา้ของโครงการแต่งตั้งคณะกรรมการคดัเลือกคณะหน่ึง ประกอบดว้ย ผูแ้ทนหน่วยงานเจา้ของ
โครงการ เป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนกระทรวงเจา้สังกดั ผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนส านกังาน 
ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และ
ผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัโครงการร่วมลงทุนจ านวนไม่เกินสองคนเป็นกรรมการ และ
ใหมี้ผูแ้ทนหน่วยงานเจา้ของโครงการหน่ึงคนเป็นกรรมการและเลขานุการ”  
 “ มาตรา 43 เม่ือไดมี้การลงนามในสัญญาร่วมลงทุนแลว้ให้รัฐมนตรีกระทรวงเจา้สังกดั
แต่งตั้งคณะกรรมการก ากบัดูแลข้ึนคณะหน่ึง ประกอบดว้ย ผูแ้ทนกระทรวงเจา้สังกดัซ่ึงเป็นขา้ราชการใน
กระทรวงเจา้สังกัดท่ีมิใช่หน่วยงานเจา้ของโครงการและมีต าแหน่งไม่ต ่ากว่าประเภทบริหารระดบัต้น       
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เป็นประธานกรรมการ ผูแ้ทนส านกังานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนส านกังาน ผูแ้ทนประธานสภาหอการคา้แห่ง
ประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ และ ประธานสมาคมธนาคารไทย  เป็นกรรมการ และ
ใหมี้ผูแ้ทนหน่วยงานเจา้ของโครงการหน่ึงคน เป็นกรรมการและเลขานุการ” 
 3. ปัญหาการใชอ้  านาจของคณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุนระหวา่งรัฐและเอกชน 
 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข คือ เพื่อมิใหก้ารท างานเกิดขอ้ขดัแยง้และมีการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลในการท างาน จึงควรมีการเปล่ียนแปลงให้รัฐมนตรีกระทรวงการคลงัเป็นประธานกรรมการแทน
นายกรัฐมนตรี เน่ืองจากเป็นผูมี้ความรู้ ความสามารถ ดา้นการเงินการคลงัของประเทศ และให้มีการสรรหา
กรรมการเพิ่มเติมเพื่อให้คณะกรรมการครบจ านวน จึงขอเสนออธิบดีกรมบัญชีกลางเข้าร่วมเป็น
คณะกรรมการดว้ย จึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงมาตรา 13 ดงัน้ี  
  “ มาตรา 13 ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา่  “คณะกรรมการนโยบายการร่วมลงทุน
ระหว่างรัฐและเอกชน”  ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  เป็นประธานกรรมการ               
ปลดักระทรวงการคลงั เป็นรองประธานกรรมการ อธิบดีกรมบญัชีกลาง ผูอ้  านวยการส านกังบประมาณ 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน อยัการสูงสุด ประธานสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย ประธานสภา
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยประธานสมาคมธนาคารไทย และผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ  านวน
ไม่เกินหา้คนเป็นกรรมการ” 
 4. ปัญหาการถือหุน้ในเอกชนท่ีไดรั้บเลือกของคณะกรรมการคดัเลือก 
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข คือ เพื่อมิให้คณะกรรมการคดัเลือกเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือ
เป็นผูมี้ผลประโยชน์กบัเอกชนท่ีไดรั้บคดัเลือก จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมห้ามมิให้มีการถือหุ้นใด ๆ
เลย ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้ม ดงัน้ี 
    “มาตรา 37 ในระหวา่งการด ารงต าแหน่งและภายในระยะเวลาสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงาน
เจา้ของโครงการลงนามในสัญญาร่วมลงทุนกบัเอกชนท่ีไดรั้บการคดัเลือกตามมาตรา 42 ห้ามมิให้กรรมการ
ในคณะกรรมการคดัเลือกเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียทางตรงและทางออ้มกระท าการเป็นกรรมการผูมี้อ านาจในการ
จดัการ หรือท่ีปรึกษาในเอกชนท่ีได้รับคดัเลือกให้ร่วมลงทุนในโครงการร่วมลงทุนท่ีตนเป็นกรรมการ
คดัเลือก ไม่วา่จะเป็นการถือหุน้ดว้ยตนเองหรือโดยคู่สมรสหรือบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ” 
 5. ปัญหาเก่ียวกบัผลของการไม่ก าหนดกลไกรองรับ กรณีไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย 
 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข คือ ให้มีการก าหนดผลของการท่ีไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนของ
กฎหมายให้มีความชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร เพื่อไม่เกิดความสับสนและไม่เป็นการปล่อยปละละเลยใน
โครงการร่วมลงทุนท่ีไม่ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอน โดยมิไดค้  านึงถึงความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะและ
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ประโยชน์สาธารณะของประชาชน จึงเห็นควรให้มีการบญัญติัมาตราข้ึนใหม่ในบทเบ็ดเตล็ด และเพิ่ม
ถอ้ยค าในบทเฉพาะกาลมาตรา 70 ดงัน้ี 
  “ มาตรา...ในกรณีท่ีปรากฎว่ามีโครงการใดมิได้ด าเนินการให้ถูกตอ้งให้คณะกรรมการ
รายงานผลความเห็นนพร้อมแนวทางในการแกไ้ขต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้แกไ้ขตามแนวทาง
ท่ีเหมาะสม หรือแก้ไขสัญญา หรือเพิกถอนสัญญาทั้งน้ี ให้พิจารณาถึงความต่อเน่ืองในการให้บริการ
สาธารณะและผลกระทบต่อประชาชนดว้ย” 
  “ มาตรา 70 ในกรณีท่ีโครงการไม่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายท่ีก าหนดไว ้ ให้คณะกรรมการซ่ึง
แต่งตั้งข้ึนตามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และ
ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในว ันก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้บังคับด าเนินการพิจารณาต่อไป จนกว่า
คณะรัฐมนตรีจะสั่งการตามขอ้เสนอของคณะกรรมการดงักล่าว ทั้งน้ี ให้พิจารณาถึงความต่อเน่ืองในการ
ใหบ้ริการสาธารณะและผลกระทบต่อประชาชนดว้ย" 
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