
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมสถานบันเทงิ 

ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.25091 

 
ปัญชนิตย์  นาคะเสงี่ยม2 

 

จากการศึกษาท าให้ทราบถึงประวติัความเป็นมาของสถานบนัเทิงซ่ึงสถานบนัเทิงนั้นถือเป็น              
ส่วนส าคญัส่วนหน่ึงในสังคม เร่ิมตั้งแต่ในสมยัตอนตน้กรุงรัตนโกสินทร์ ประเทศไทยไดมี้การติดต่อคา้ขาย            
กับประเทศทางตะวนัตกมากข้ึนมีการหลั่งไหลเข้ามาของชาวจีนแผ่นดินใหญ่ ตั้ งแต่ก่อน พ.ศ. 2509                                
และมีทหารอเมริกันผลัดเปล่ียนหมุนเวียนเข้ามา จึงส่งผลให้เกิดธุรกิจสถานบันเทิงประเภทผบับาร์ข้ึน                  
เ น่ืองจากการประกอบธุรกิจสถานบริการนั้ นเป็นธุรกิจท่ี เป็นสาเหตุของปัญหามากมายไม่ว่าจะเป็น                         
ปัญหาอาชญากรรม ปัญหาการทะเลาะวิวาท ปัญหาการมัว่สุมทางเพศ ดงันั้นธุรกิจสถานบริการจึงเป็นธุรกิจ               
ท่ีต้องได้รับการควบคุมดูแล จึงจ าต้องมีการตราพระราชบัญญัติสถานบริการ พ .ศ. 2509 เป็นกฎหมาย                        
สถานบริการฉบบัแรกข้ึนท่ีใชเ้ป็นกฎหมาย ซ่ึงต่อมาไดมี้การแกไ้ขกฎหมาย คร้ังท่ี1 โดยประกาศของคณะปฏิวติั
ฉบับท่ี 47 เน่ืองจากคณะปฏิวติัได้พิจารณาเห็นว่าสมควรแก้ไขกฎหมายโดยให้จ  ากัดห้ามมิให้บุคคลซ่ึง                    
อายุต  ่ากวา่ 20 ปีบริบูรณ์ เขา้ไปในสถานบนัเทิง และต่อมาไดมี้การแกไ้ขกฎหมายคร้ังท่ี2 โดยพระราชบญัญติั
สถานบริการ(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2521 ด้วยเหตุผลว่าเพื่อประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยศีลธรรมอนัดีและ               
สวสัดิภาพของประชาชนสมควรก าหนดให้สถานบริการตามมาตรา 3 (4) แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ  
พ.ศ. 2509 เป็นสถานบนัเทิงท่ีจะตั้งข้ึนไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีจนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2546 
ได้การปรับปรุงแก้ไขข้ึนเพื่อให้ครอบคลุมทั่วถึงสถานบริการทุกประเภทและมีระเบียบปฏิบัติท่ีชัดเจน              
และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยแนวความคิดเก่ียวกบัมาตรการในการควบคุมสถานบนัเทิงนั้นมีเจตนารมณ์                  
เพื่อสร้างความบนัเทิงแก่ประชาชนและต้องควบคู่ไปกับการท่ีสังคมอยู่ร่วมกันโดยสงบสุขและมีศีลธรรม              

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมสถานบนัเทิงตามพระราชบญัญติั
สถานบริการ พ.ศ.2509 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์จรัล  เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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อนัดีภายในกรอบระเบียบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้ งน้ีเพื่อควบคุมสถานบริการต่างๆ มิให้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ                   
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมสถานบนัเทิงตามพระราชบญัญติั
สถานบริการ พ.ศ.2509 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรก ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ผูข้ออนุญาตเปิด                
สถานบนัเทิงของพนักงานเจา้หน้าท่ี ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 ประกอบ
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการขออนุญาต และการด าเนินกิจการสถานบริการ พ.ศ. 2549                    
เน่ืองจากสถานบนัเทิงเป็นสถานบริการประเภทหน่ึง  ดงันั้นการท่ีผูใ้ดจะเปิดให้บริการสถานบนัเทิงได้นั้น
จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509                             
ซ่ึงบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผูใ้ดตั้ งสถานบริการ เวน้แต่จะได้รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี วรรคสอง                       
บญัญติัว่า ในการพิจารณาอนุญาตให้พนักงานเจา้หน้าท่ีค  านึงถึงประวติัการกระท าความผิดต่อกฎหมายของ                  
ผูข้ออนุญาตตั้ งสถานบริการประกอบด้วย วรรคสามบัญญัติว่า หลักเกณฑ์ และวิธีการขออนุญาตและ                        
การอนุญาตตามวรรคหน่ึงและหลกัเกณฑ์ เก่ียวกบัประวติัการกระท าความผิดต่อกฎหมายของผูข้ออนุญาต                
ตั้งสถานบริการตามวรรคสอง รวมทั้งการขอต่ออายุใบอนุญาต และการอนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” แต่หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาอนุญาตของพนกังานเจา้หนา้ท่ีนั้นยงัไม่มีมาตรการ
ท่ีรัดกุมเพียงพอและยงัไม่มีมาตรการในการตรวจสอบติดตาม หลังจากได้พิจารณาอนุญาตไปแล้วว่า                            
การด าเนินงานถูกตอ้งตรงตามเอกสารหรือไม่ ซ่ึงปัญหาดงักล่าวจะเห็นไดช้ดักบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั 
กล่าวคือเม่ือวนัท่ี 25 มกราคม 2563 เวลา 02.00 น.3 เจา้หนา้ท่ีต ารวจบุกเขา้จบักุมสถานบนัเทิงช่ือดงักลางเมือง
ร้อยเอ็ดร้านโดรน คลบั (DRONE CLUB) เน่ืองจากสถานบนัเทิงดงักล่าวมีการปล่อยปละละเลยให้เด็กท่ีมี                  
อายุต  ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ เข้าไปใช้บริการภายในร้านจ านวนมาก และยงัเปิดให้บริการเกินกว่าเวลาท่ี                       
กฎหมายก าหนดเป็นเหตุใหผู้ท่ี้อาศยัอยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงไดรั้บความเดือดร้อน โดยร้านโดรนคลบัมีนางสาว ร. 
เป็นผูรั้บใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ จึงไดจ้บักุมตวั และร้องทุกข์กล่าวโทษใน 4 ฐานความผิดและต่อมา                 
ในวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ 2563ไดมี้หนงัสือค าสั่งจากผูว้่าราชการจงัหวดัร้อยเอ็ดให้เพิกถอนใบอนุญาตเป็นเวลา                
5 ปี มีผลตั้งแต่ วนัท่ี 1 มีนาคม 2563 ถึง วนัท่ี 31 ธันวาคม 2568 แต่ต่อมาพบว่าร้านดงักล่าว เตรียมเปิดใหม่                 
วนัท่ี 27 มีนาคม 2563 โดยใช้ช่ือใหม่จดัคอนเสิร์ต “grand opening drone music live station คอนเสิร์ต”                      
                                                           

3 กรมการปกครอง, “ทลาย 2 ผบัดงัเมอืงร้อยเอด็ พบเยาวชนมัว่สุมกว่า216 คน”, 
https://mgronline.com/local/detail/9630000008150, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2563.  
 

https://mgronline.com/local/detail/9630000008150
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ซ่ึงเหตุการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องของหลักเกณฑ์ และวิธีการในการขออนุญาตเปิด                         
สถานบริการของผู ้ขออนุญาต และการพิจารณาอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าท่ี และความบกพร่องใน                          
การตรวจสอบประวติัของผูข้ออนุญาตเปิดสถานบนัเทิง  

ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดอายุของพนกังานในสถานบนัเทิง ซ่ึงตามมาตรา 16/1                     
แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 ซ่ึงในปี พ.ศ. 2546 ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในเร่ืองของเกณฑ์อาย ุ
ของผูใ้ช้บริการสถานบนัเทิงโดยห้ามมิให้ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการยินยอม หรือปล่อยปละละเลยให้ผูมี้                 
อายุต  ่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ ซ่ึงมิได้ท างานในสถานบริการนั้ นเข้าไปในสถานบริการระหว่างเวลาท าการ                        
แต่อายขุองพนกังานท่ีใหบ้ริการในสถานบนัเทิงท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ 
พ.ศ. 2509 ไดบ้ญัญติัวา่ ห้ามรับผูมี้อายุต  ่ากวา่สิบแปดปีบริบูรณ์เขา้ท างานในสถานบริการ ซ่ึงโดยลกัษณะงาน 
ในสถานบนัเทิงแล้วบุคคลท่ีเป็นพนักงานก็ตอ้งให้บริการอ านวยความสะดวกแก่ลูกคา้ผูใ้ช้บริการและอาจ                  
มีความเส่ียงตอ้งด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก์บัลูกคา้ ดงันั้นการก าหนดอายุของพนกังานดงักล่าวจึงยงัไม่เหมาะสม           
ซ่ึงปัญหาดังกล่าวจะเห็นได้ชัดกับเหตุการณ์ ท่ี เ กิด ข้ึนในปัจจุบันหลากหลายกรณี ยกตัวอย่าง เ ช่น4                                   
กรณีของนกัร้องสาวเจา้ของเพลง “ถามหน่อย” มียอดผูฟั้งในยูทูป (Youtube) ถึง 121 ลา้นวิว ปัจจุบนัมีอายุ                 
เพียง 19 ปี ซ่ึงไปร้องเพลงตามสถานบนัเทิงต่างๆแมก้ารกระท าดงักล่าวจะไม่ผิดกฎหมายตามพระราชบญัญติั
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 16 เน่ืองจากอายเุกิน 18 ปีแลว้ แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีเยาวชนซ่ึงอายุต  ่ากวา่ 20 ปี
บริบูรณ์เขา้ไปเป็นนกัร้องในสถานบนัเทิงนั้นดว้ยลกัษณะงานท่ีตอ้งมีการให้ความบนัเทิงและความสนุกสนาน
กบัตวัลูกค้าผูใ้ช้บริการในสถานบนัเทิง และลูกค้าผูใ้ช้บริการในสถานบนัเทิงด่ืมสุรา เคร่ืองด่ืมมึนเมากัน                     
เป็นจ านวนมากอาจท าให้เยาวชนจ าต้องเข้าไปยุ่งเก่ียวกับสุราหรือเคร่ืองด่ืมมึนเมาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้                
อาจส่งผลกระทบต่อตวัเยาวชนเองได้ และอีกกรณีท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั ยกตวัอย่างเช่น5 กรณีเด็กชาย ว.                        
หรือท่ีเรียกกนัว่า “ดีเจวิว” ดีเจอายุน้อยร่างทว้ม ซ่ึงดีเจวิวมีอายุเพียง 11 ปีเท่านั้น แต่ก็เป็นดีเจท่ีเรียกเสียงกร๊ีด 
จากสาวๆได้อย่างฮือฮามากโดยเร่ิมมาจากมีกาโพสต์คลิปจากเฟซบุ๊ก ซ่ึงดีเจวิวเปิดเพลงและสร้างความ
สนุกสนานให้กบัผูช้มทางเฟซบุ๊ก (Facebook) ประกอบกบัดีเจวิว มีลีลาการเปิดเพลงท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั 
มีประโยคค าคมเด็ดติดปาก จนกลายเป็น ท่ีช่ืนชอบในหมู่นักเท่ียวกลางคืน แต่ต่อมา “ดีเจวิว” ไดรั้บงานเปิด
                                                           

4 บทสมัภาษณ์ของนางสาวภทัทราภรณ์  ปาจริยพงษ,์ “กบัการเข้าสู่วงการอย่าง เตม็ตวั”, 
https://www.theplankton.in.th/, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2563. 

5 บทสมัภาษณ์ของเด็กชาย ธญัยธรณ์ โพธ์ิมณี, “ DJ View : ผมยนืหนึ่งในวงการ  ดเีจรุ่นอายุไม่เกนิ 11 ขวบ” , รายการ 
TALK THE GUEST กฤตนยั จงไกรจกัร,  https://adaybulletin.com/talk-guest-dj-view/46097, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 
2563. 

https://www.theplankton.in.th/
https://adaybulletin.com/talk-guest-dj-view/46097
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เพลงในสถานบนัเทิงต่างๆ อนัเป็นการฝ่าฝืนต่อมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509                             
อย่างชัดเจน เน่ืองจากปัจจุบนัการก าหนดอายุของพนักงานยงัไม่มีความเหมาะสม และไม่ได้มีการบงัคบั
ตรวจสอบอย่างจริงจงัเหมือนดงัเช่นลูกคา้ผูท่ี้เขา้ใช้บริการสถานบนัเทิงท่ีตอ้งมีการตรวจเอกสารท่ีราชการ      
ออกให้ อาทิเช่น บตัรประจ าตวัประชน หรือใบอนุญาตขบัข่ีเพื่อยืนยนัอายุก่อนเข้าใช้บริการสถานบนัเทิง                  
อย่างเข้มงวดในระดับหน่ึง ดังนั้ นจึงต้องมีการปรับปรุงและแก้ไขตัวบทกฎหมายท่ีก าหนดเร่ืองอาย ุ                               
ของพนกังานให้มีความสอดคลอ้งกบัผูใ้ช้บริการและมีมาตรการในการตรวจสอบอายุของพนกังานให้ชดัเจน
และมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาในการก าหนดระยะเวลาการให้บริการสถานบนัเทิง ตามมาตรา 17 
แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมปี พ.ศ. 2546 ประกอบกฎกระทรวง
ก าหนดวนัเวลาเปิดปิดของสถานบริการ พ.ศ. 2547 ซ่ึงแมจ้ะมีการแกไ้ขมาหลายคร้ังตามยุคสมยั แต่ก็ยงัไม่เป็น  
ท่ีพอใจของประชาชน ดงันั้นจึงตอ้งมีการก าหนดมาตรการเพิ่มเติมจากระยะเวลาการให้บริการของสถานบริการ               
เพื่อตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ยา่งครบถว้นและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ปัญหาประการท่ีส่ี ปัญหาในการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมในปัจจุบนัข่าวการเปิดสถานบนัเทิง
ท่ีผิดกฎหมายยงัไม่ได้รับการแก้ไขไม่ว่าจะเป็นเปิดสถานบนัเทิงโดยท่ีไม่ได้รับอนุญาตเปิดสถานบันเทิง                 
โดยเปิดเกินเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด และปัญหาการไม่ปฏิบติัตามกฎหมายอีกมากมาย อีกทั้ง ยงัพบว่ามี                        
ผู ้ท่ี ฝ่าฝืนรายใหม่ เกิดข้ึนอย่างสม ่ าเสมอดังท่ีพบเห็นในเหตุการณ์ปัจจุบันซ่ึงท าให้เห็นว่าบทลงโทษ                            
ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 27 นั้ นย ังบังคับใช้ไม่ได้อย่างจริงจังและย ังไม่ มี
ประสิทธิภาพ ดังนั้ นบทลงโทษส าหรับผู ้ท่ีได้รับอนุญาตให้เปิดสถานบันเทิง แต่ฝ่าฝืนข้อก าหนดตาม
พระราชบญัญติั                    สถานบริการ พ.ศ. 2509 และผูท่ี้ไม่ไดรั้บอนุญาตให้เปิดสถานบนัเทิง แต่ฝ่าฝืนนั้น
ควรมีการปรับเปล่ียน                      และแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 

จากการศึกษาค้นคว้ามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมสถานบันเทิง  ผู ้ศึกษาพบว่า                                 
มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1.ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอนุญาตให้ผู ้ขออนุญาตเปิดสถานบันเทิง                              
ของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงผู ้ศึกษามีข้อเสนอแนะคือ ในการพิจารณาอนุญาตของพนักงานเจ้าหน้าท่ีนั้ น                         
เห็นควรเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายและขั้นตอนในการพิจารณาค าขออนุญาตของผู ้ขออนุญาตตั้ ง                            
สถานบนัเทิง ซ่ึงจากเดิมพนักงานเจ้าหน้าท่ีพิจารณาเพียงว่าผูข้ออนุญาตตั้งสถานบนัเทิงนั้นเป็นผูมี้ประวติั                  
การกระท าความผิดต่อกฎหมายตามท่ี มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 ประกอบ
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กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการขออนุญาตและการด าเนินกิจการสถานบริการ พ.ศ. 2549 ขอ้ 3 
บญัญัติห้ามไวห้รือไม่ เห็นควรเพิ่มเติมมาตรการในการพิจารณาค าขออนุญาต กล่าวคือ เม่ือผูข้ออนุญาต                      
ยื่นค าขออนุญาตตั้งสถานบนัเทิงต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีมาแลว้นั้น ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีจดัให้มีการปิดประกาศ
ไว ้ณ สถานท่ีท่ีผูข้ออนุญาตจะท าการขออนุญาตเปิดสถานบนัเทิง และให้แจง้ในประกาศนั้นดว้ยวา่ ณ สถานท่ี
แห่งน้ีจะมีการตั้งสถานบนัเทิงในพื้นท่ีดงักล่าว เพื่อเป็นการแจง้ต่อประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในละแวกใกล้เคียง              
และหากมีผูท่ี้ประสงคจ์ะยืน่ค  าคดัคา้นการขออนุญาตตั้งสถานบนัเทิงของ ผูข้ออนุญาตให้ผูค้ดัคา้นยื่นค าคดัคา้น
ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีปิดประกาศ พร้อมทั้งแสดงเหตุผลประกอบค าคดัคา้นดงักล่าว 
และกรณีมีผูค้ดัคา้นประกอบกบัแสดงเหตุผลเพียงพอท่ีจะประกอบค าคดัคา้นดงักล่าวแลว้ แต่พนกังานเจา้หนา้ท่ี
ได้พิจารณาอนุญาตให้ผู ้ขออนุญาตตั้ งสถานบันเทิงดังกล่าว ผู ้ค ัดค้านย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งอนุญาต                           
ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งอนุญาตต่อไปภายใน 30 วนั นบัแต่พนกังานเจา้หนา้ท่ี              
มีค  าสั่งอนุญาตเพื่อให้พนักงานเจา้หน้าท่ีช้ีแจงประกอบเหตุผลในการพิจารณาอนุญาตให้แก่ผูค้ดัคา้นทราบ
ต่อไป  

2. ปัญหาการก าหนดอายุของพนักงานในสถานบนัเทิง ผูศึ้กษามีขอเสนอแนวทางแก้ไข คือ                      
ในการก าหนดเกณฑ์อายุของพนักงานในสถานบนัเทิงตามมาตรา 16 (1) แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ                
พ.ศ.2509 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2546 เห็นควรให้มีการแก้ไขการก าหนดเกณฑ์อายุของพนักงาน                     
ผูเ้ขา้ท างานในสถานบนัเทิง ตามมาตรา 16 (1) ท่ีก าหนดไวว้า่ ห้ามมิให้ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบนัเทิงรับผูมี้อาย ุ
ต ่ากวา่สิบแปดปีบริบูรณ์เขา้ท างานในสถานบนัเทิง เห็นควรแกไ้ขเป็น “ห้ามมิให้ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบนัเทิง 
รับผูมี้อายุต  ่ากว่ายี่สิบปีบริบูรณ์เขา้ท างานในสถานบนัเทิง” เช่นเดียวกบักบัมาตรา 16/1 แห่งพระราชบญัญติั
สถานบริการ พ.ศ.2509  ท่ีบญัญติัห้ามมิให้ผูท่ี้มีอายุต  ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงมิไดท้  างานในสถานบนัเทิงนั้น                   
เขา้ไปในสถานบนัเทิง ทั้งน้ีเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีเด็ก หรือเยาวชนผูท่ี้มีอายุต  ่ากว่า 20 ปีบริบูรณ์อาจมีความเส่ียง                   
ท่ีจะได้ด่ืมเคร่ืองด่ืมมึนเมา เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ มีการมัว่สุม หรืออาจได้ลองส่ิงย ัว่ยุ อบายมุขต่างๆในวยัท่ี                
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะซ่ึงอาจส่งผลกระทบใหเ้กิดปัญหาตามมาอีกมากมาย เป็นตน้  

3. ปัญหาในการก าหนดระยะเวลาการให้บริการสถานบนัเทิง ผูศึ้กษามีเสนอแนวทางแกไ้ข คือ                  
ในเร่ืองของการก าหนดระยะเวลาในการเปิดสถานบนัเทิงและเวลาปิดของสถานบนัเทิงนั้น ให้มีการก าหนด                
เขตพื้นท่ีเศรษฐกิจข้ึน และก าหนดระยะเวลาในการเปิดสถานบันเทิง และเวลาในการปิดสถานบันเทิง                              
โดยให้พิจารณาเขตทอ้งท่ีท่ีสถานบนัเทิงนั้นตั้งอยู่ว่าหากตั้งอยู่ในเขตพื้นท่ีเพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบนัเทิง
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกาให้ขยายระยะเวลาการเปิดสถานบนัเทิง และเวลาปิดสถานบนัเทิงจาก     
ระหว่างเวลา 18.00 นาฬิกา ถึง 01.00 นาฬิกาของวนัรุ่งข้ึน แก้ไขเป็น ระหว่างเวลา 18.00 นาฬิกา ถึง 04.00 
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นาฬิกาของวนัรุ่งข้ึน ส่วนสถานบนัเทิงท่ีตั้งอยูน่อกเขตพื้นท่ีเพื่อการอนุญาตใหต้ั้งสถานบริการหรือสถานบริการ
ท่ีตั้งอยู่ในเขตทอ้งท่ีงดอนุญาตให้ตั้งสถานบริการตามท่ีพระราชกฤษฎีกาก าหนดทอ้งท่ีเพื่อการอนุญาตหรือ          
งดอนุญาตให้ตั้ งสถานบริการได้ผ่อนผนัให้ขยายระยะเวลาการเปิดสถานบันเทิง และปิดสถานบันเทิง                             
จากเดิมระหว่างเวลา 18.00 นาฬิกา ถึง 24.00 นาฬิกา เป็นระหว่างเวลา 18.00 นาฬิกา ถึง 03.00 นาฬิกา                          
ของวนัรุ่งข้ึน อนัจะส่งผลให้ผูป้ระกอบกิจการสถานบนัเทิงสามารถเปิดสถานบนัเทิงได้ตามกฎหมายและ                     
ตรงต่อความตอ้งการของสภาพสังคมปัจจุบนัมากยิง่ข้ึนอีกดว้ย 

4. ปัญหาในการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสม ผู ้ศึกษามีขอเสนอแนวทางการแก้ไข คือ                                
ในการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมโดยให้มีการเพิ่มโทษจ าคุกระยะสั้ น และแก้ไขเปล่ียนแปลงโทษปรับ                   
ให้สูงข้ึน จากเดิมในมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 โดยให้มีการแกไ้ขเพิ่มโทษจ าคุก
และแกโ้ทษปรับในมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 จากเดิมท่ีไดบ้ญัญติัวา่ “ผูรั้บอนุญาต
ตั้งสถานบนัเทิงผูใ้ดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 12  มาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 16 (1) (2) (3) หรือ (4) 
มาตรา 16/1 วรรคหน่ึง หรือกฎกระทรวงตามมาตรา 17 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืน” แกไ้ขจากเดิม                   
มีแต่เพียงโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้เพิ่มโทษจ าคุกและเปล่ียนแปลงโทษปรับเข้าไปด้วย กล่าวคือ                         
“ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบนัเทิงผูใ้ดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 12  มาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 16 (1) (2) (3) 
หรือ (4) มาตรา 16/1 วรรคหน่ึง หรือกฎกระทรวงตามมาตรา 17 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ                
ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
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