
 
 

ปัญหากฎหมายลขิสิทธ์ิทีเ่กีย่วกบัเทคโนโลยตีัดต่อภาพและเสียง   

โดยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake Technology)1 

ธฤต ตั้งวงศ์ตระกูล2 

จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวกับเทคโนโลยีตัดต่อภาพและเสียงโดย
ปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake Technology) แนวคิดเทคโนโลยีตดัต่อภาพและเสียงโดยปัญญาประดิษฐ ์
(Deepfake Technology) เป็นการสร้างวิดีโอปลอมดว้ยระบบปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงเกิดข้ึนคร้ังแรกในช่วงปี 
1997 ก่อนถูกพฒันาและน ามาใช้ในวงการภาพยนต์ เช่น การใช้เทคโนโลยีตัดต่อภาพและเสียงโดย
ปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake Technology) จ าลองใบหน้าของนกัแสดงในภาพยนตเ์ร่ือง Star Wars Rogue 
One ในปี 2016 และหลงัจากนั้นเร่ิมมีการใชเ้ทคโนโลยีตดัต่อภาพและเสียงโดยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake 
Technology) สร้างวิดีโอปรากฏออกมาจ านวนมากบนช่องทางโซเชียลมีเดีย รวมไปถึงการพฒันา
แอปพลิเคชั่นบนอุปกรณ์สมาร์ตโฟนท่ีสามารถสร้างวิดีโอปลอมสับเปล่ียนใบหน้าได้ง่ายมากข้ึน3             
การท างานของเทคโนโลยีตดัต่อภาพและเสียงโดยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake Technology) เป็นการใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ท าการประมวลผลภาพหรือภาพเคล่ือนไหวในวิดีโอตน้ฉบบัมาท าการค านวณ
สับเปล่ียนใบหนา้เขา้กบับุคคลอ่ืนในวิดีโอ โดยระบบปัญญาประดิษฐ์สามารถเลือกส่วนของใบหนา้เขา้ไป
ท าการสับเปล่ียนแบบอตัโนมติั โดยใชแ้มชชีนเลิร์นน่ิง (ML) มาท าดีปเฟค (Deepfake) ดีปเฟคนั้นช่วยให้เรา
สามารถ “แกไ้ข” ส่ิงท่ีคนพูดในวิดีโอไดแ้ละท าให้มนัสมจริงจนแทบแยกไม่ออกดว้ยกระบวนการ ขั้นตอน
ท่ีง่าย ไม่สลบัซับซ้อน วิธีการสร้างวิดีโอปลอม หรือดีปเฟค (Deepfake) แบบน้ีข้ึนมา เกิดจากใช้เทคนิค
หลายอย่างมารวมเขา้ด้วยกนั และมกัจะใช้เพื่อรวมและซ้อนภาพและวิดีโอท่ีมีอยู่ลงบน ภาพหรือวีดีโอ
ตน้ฉบบั โดยเทคนิคการเรียนรู้น้ีเรียกวา่ “generative adversarial network”(GAN)4 โดยเป็นการรวมกนัของ
วิดีโอท่ีมีอยู่และวีดีโอตน้ทางท าให้เกิดวีดิโอปลอมท่ีเร่ิมจากการสแกนวิดีโอเพื่อแยกหน่วยเสียงท่ีคนใน
วดีิโอพูด น ามาจบัคู่เขา้กบัรูปปาก และทา้ยท่ีสุดก็จะสร้างออกมาเป็นโมเดลสามมิติเฉพาะใน บริเวณช่วงล่าง

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเก่ียวกบัเทคโนโลยีตดัต่อภาพและเสียง

โดยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake Technology) โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค์ และ
คณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 ท าความรู้จัก DeepFake ใช้ A.I. สร้างคลิปปลอมของคนดัง ที่ปลอมยันเสียงและท่าทาง [Online]. Available 

URL: https://www.brickinfotv.com/adbig-it/8019/, 2562 (ตุลาคม, 13). 
4 Deepfake นวตักรรมการหลอกลวงที่ลึกล า้และร้ายแรง [Online]. Available URL:  https://bit.ly/2SkuIGP, 2562 
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ของใบหนา้ เม่ือมีการแกไ้ขบทพูดของวิดีโอ ซอฟทแ์วร์ก็จะรวมขอ้มูลทั้งหมดน้ี เขา้ดว้ยกนั ทั้งหน่วยเสียง 
รูป ปาก และโมเดลใบหนา้สามมิติ เพื่อสร้างข้ึนมาเป็นฟุตเทจใหม่ท่ีจะตรงกบัขอ้มูลท่ีป้อนเขา้ไป แลว้น า
ฟุตเทจน้ีไปซอ้นเขา้กบัวดีิโอตน้ฉบบัเพื่อให้ออกมาเป็นผลลพัธ์สุดทา้ย5  

เทคโนโลยตีดัต่อภาพและเสียงโดยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake Technology) จึงเป็นเทคโนโลยีท่ีจะ
ท างานโดยใชเ้ทคโนโลยปัีญญาประดิษฐเ์พื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล วเิคราะห์และประมวลผลขอ้มูลท่ีไดรั้บ แลว้
ก าหนดเป็นขั้นตอนให้เคร่ือง คอมพิวเตอร์ท างานแก้ปัญหา ตดัสิน และเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง แล้วสร้าง
ผลงานของปัญญาประดิษฐ์เองออกมา หากมีการละเมิดเกิดข้ึนจากเทคโนโลยีฯน้ี ผูใ้ดจะเป็นผูรั้บผิดชอบ 
รับผิดชอบแค่ไหน อยา่งไร ปรับ ใช้กบักฎหมายใดให้เหมาะสมกบัสถานภาพปัจจุบนัของปัญญาประดิษฐ ์
ซ่ึงยากแก่การพิสูจน์และหาผูรั้บผิดในการละเมิดท่ีชดัเจนไดห้ากไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสม ซ่ึง
การศึกษาพบว่า ปัจจุบนัยงัไม่มี มาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมเก่ียวกบัการรวบรวมงานสร้างสรรคโ์ดย
การดดัแปลงของปัญญาประดิษฐ์ และความรับผิดอนัเกิดจากการท าละเมิดโดยปัญญาประดิษฐ์ท่ีชดัเจนทั้ง
ในประเทศไทยและในต่างประเทศ  เน่ืองจากในขณะน้ียงัไม่มีบทกฎหมายใดท่ีบญัญติัรับรองสิทธิให้กบั
บุคคลอิเล็กทรอนิกส์ นิติบุคคล และสภาพบุคคลให้กบัปัญญาประดิษฐ์ จึงเป็นเร่ืองท่ียากแก่การพิสูจน์และ
หาผูรั้บผิดในการละเมิดท่ีชดัเจนได ้ และจากกระแสของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ท่ีแทรกซึมอยูใ่นทุกๆ
เทคโนโลยีส่งผลต่อสภาพสังคมโลกท่ีมีการปรับเปล่ียนทุกขณะท าให้มีการคิดคน้และก่อให้เกิดนวตักรรม
ใหม่ ข้ึนมาจ านวนมาก ดังนั้ น  เพื่อให้  ปรับใช้กฎหมายให้ เหมาะสมและสอดรับกับเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐใ์นปัจจุบนั จึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นปัญหากรณีปัญญาประดิษฐ์รวบรวมงานสร้างสรรค์โดยการดัดแปลง 
เทคโนโลยีตดัต่อภาพและเสียงโดยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake Technology) วิธีท างานโดยใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล วิเคราะห์และประมวลผลขอ้มูลท่ีไดรั้บ แลว้ก าหนดเป็นขั้นตอนให้
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานแกปั้ญหา ตดัสิน และเรียนรู้ไดด้ว้ยตนเอง โดยการท่ีปัญญาประดิษฐ์จะท างานได้
นั้ นจะต้องมีองค์ประกอบของปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงองค์ประกอบท่ีส าคัญอย่างหน่ึงก็คือ ข้อมูล ซ่ึงคือ
ขอ้เท็จจริงหรือจ านวนทางสถิติท่ีเกิดจากการสังเกตและเก็บรวบรวมจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นชุดขอ้มูล 
(Data Set) ท่ีเป็นกลุ่มขอ้มูลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนัและถูกจดัให้อยูใ่นรูปแบบเดียวกนัท่ีพร้อมน าไปใช ้เพื่อ
น ามาใชใ้นการวเิคราะห์ โดยในปัจจุบนัขอ้มูลต่างๆ เช่น งานอนัมีลิขสิทธ์ิ จะถูกเก็บไวใ้นระบบอินเตอร์เน็ต
ในรูปแบบของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์รวมกนัเป็นฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ ท าให้สามารถท่ีจะเก็บและแจกจ่าย
ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลมากมายเพื่อน าข้อมูลมาใช้ได้ และในปัจจุบันเป็นยุคของข้อมูลข่าวสารและ
ปัญญาประดิษฐ์จึงได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในในธุรกิจบริการรูปแบบต่างๆ ตัวอย่างเช่น ผูใ้ห้บริการ
                                                           

5 ใช้AI จับค าพูดใส่ปากใครก็ได้, 2019 [Online]. Available URL: https://vantage.in.th/2019/06/ai-deepfakes-to-
change-words-in-videos/, 2562 (ตุลาคม, 13). 
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เครือข่ายรูปแบบต่างๆ ไม่วา่จะเป็น ผูใ้ห้บริการเน้ือหา (internet content providers) หรือผูใ้ห้บริการเขา้ถึง
เครือข่าย (Internet Access Providers) เป็นตน้ เทคโนโลยสีมยัใหม่ท าใหข้อ้มูลถูกน ามาใชใ้นเชิงพาณิชยม์าก
ข้ึน ซ่ึงเป็นเร่ืองยากพอสมควรท่ีจะตรวจสอบธุรกิจรูปแบบเหล่าน้ีเน่ืองจากมีปัญหาในเร่ืองพรมแดนการ 
และขอ้มูลท่ีเป็นทรัพยสิ์นในระบบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาได ้เช่น ลิขสิทธ์ิ ซ่ึงแบ่งไดอี้ก เป็นหลาย
ประเภท ไม่ว่าจะเป็น ดิจิตอลคอนเท็นต์ (Digital Content) ภาพ งานโสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ฯลฯ หรือ 
กรณีข้อมูลทั่วไป (data) ซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาได้ตามกฎหมายเช่นกัน6 ซ่ึงอาจมีบุคคลอ่ืนใช้
ปัญญาประดิษฐ์ดงักล่าวท่ีในปัจจุบนัยงัไม่มีสถานะทางกฎหมายใดๆเพื่ออาศยัช่องวา่งของกฎหมายในการ
เขา้ถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ในเครือข่ายสารสนเทศได ้ซ่ึงยากแก่การพิสูจน์และหาผูรั้บผิดในการละเมิดท่ี
ชดัเจนได ้ซ่ึงเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 แลว้ เห็นไดว้า่  มาตรา 6 ไม่ไดบ้ญัญติั
ให้ความคุม้ครองงานงานสร้างสรรค์ท่ีมีลกัษณะเป็นการรวบรวมหรือฐานขอ้มูลไว ้แต่พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ได้ให้ความคุ้มครองไวใ้นมาตรา 12 กล่าวคือ ผูส้ร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานอนัมี
ลิขสิทธ์ิโดยการรวบรวมหรือประกอบจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นดว้ยความยินยอมจากเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ี
ไดร้วบรวมหรือไดน้ ามาประกอบ หรือเป็นการสร้างสรรคโ์ดยการน าเอาขอ้มูลหรือส่ิงอ่ืนใดซ่ึงสามารถอ่าน
หรือถ่ายทอดไดโ้ดยอาศยัเคร่ืองกลหรืออุปกรณ์อ่ืนใดมารวบรวมหรือประกอบเขา้กนั ซ่ึงการสร้างสรรคโ์ดย
การรวบรวม ดงันั้น พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 จึงยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการกระท า       
ท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิจากการรวบรวมงานหรือฐานขอ้มูล อีกทั้งก็ยงัไม่มีความชดัเจนวา่ มาตราน้ีคุม้ครอง
งานรวบรวมหรือฐานขอ้มูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสองความรับผิดของผูส้ร้างหรือพฒันาปัญญาประดิษฐ์จากการรวบรวม
งานสร้างสรรค์โดยการดัดแปลง  เทคโนโลยีตัดต่อภาพและเสียงโดยปัญญาประดิษฐ์ (Deepfake 
Technology) มีวธีิท างานโดยใชเ้ทคโนโลยปัีญญาประดิษฐเ์พื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล วิเคราะห์และประมวลผล
ขอ้มูลท่ีได้รับ แล้วก าหนดเป็นขั้นตอนให้เคร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานแก้ปัญหา ตดัสิน และเรียนรู้ได้ด้วย
ตนเอง และการท่ีเทคโนโลยีฯดงักล่าวท าการรวบรวมงานสร้างสรรค์ต่างๆจากฐานขอ้มูลในเครือข่าย
สารสนเทศ โดยน ามาวิเคราะห์และประมวลผลเพื่อดดัแปลงเป็นงานสร้างสรรค์ของตวัปัญญาประดิษฐ์เอง
นั้นไปกระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ และก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน และเม่ือพิจารณาบทบญัญติั
กฎหมายของประเทศไทยแล้วพบว่า ขณะน้ียงัไม่มีบทกฎหมาย ใดท่ีบัญญัติรับรองสิทธิให้กับบุคคล
อิเล็กทรอนิกส์ นิติบุคคล และสภาพบุคคลให้กบัปัญญาประดิษฐ์ และความรับผิดจากการกระท าละเมิด      
อนัเกิดจากปัญญาประดิษฐ ์

                                                           
6 ภูมินทร์ บุตรอินทร์, “กฎหมายกับปัญญาประดิษฐ์”, วารสารนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, ปีท่ี 47, 

ฉบบัท่ี 3, (กนัยายน 2561), หนา้ 504. 
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ประเด็นปัญหาประการท่ีสามความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีปัญญาประดิษฐ์เป็นผูส้ร้างสรรค ์
ปัญญาประดิษฐ์เขา้มามีบทบาทใน ชีวิตประจ าวนัของเรามากข้ึนเร่ือยๆ และแทรกซึมอยู่ในงานทางด้าน
เทคโนโลยีต่างๆ ซ่ึงหากมองในแง่มุมของกฎหมายลิขสิทธ์ิแลว้จะพบว่า ในปัจจุบนัมีกรณีท่ีน าเทคโนโลย ี
ปัญญาประดิษฐ์มาช่วยในการสร้างสรรคผ์ลงาน โดยเฉพาะการสร้างสรรคง์านอนัมีลิขสิทธ์ิ  หรือท่ีเรียกว่า 
Computer generated work มากข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงเป็นการท่ีปัญญาประดิษฐ์เก็บรวบรวมขอ้มูล วิเคราะห์และ
ประมวลผลขอ้มูลท่ีไดรั้บ แลว้ก าหนดเป็นขั้นตอนใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานแกปั้ญหา ตดัสิน และเรียนรู้
ได้ด้วยตนเอง แล้วสร้างสรรค์ผลงานออกมา ซ่ึงพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงัมิได้รับรอง
ปัญญาประดิษฐ์ให้มีความสามารถในการเป็นประธาน หรือผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย งานดังกล่าวจึงยงั        
ไม่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ จึงอาจจะมีการละเมิดผลงานสร้างสรรคข์องปัญญาประดิษฐ์เกิดข้ึนได ้

จากการศึกษาค้นคว้าปัญหากฎหมายลิขสิทธ์ิ ท่ี เ ก่ียวกับเทคโนโลยีตัดต่อภาพและเสียง                  
โดยปัญญาประดิษฐ ์(Deepfake Technology) ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหากรณีปัญญาประดิษฐ์รวบรวมงานสร้างสรรค์โดยการดัดแปลง ผูศึ้กษาเห็นว่า มีความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งหามาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัการเขา้ถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ในเครือข่ายสารสนเทศ
ให้สอดรับกบัเทคโนโลยีในปัจจุบนั โดยอาจจะบญัญติัคุม้ครองงานรวบรวมหรือฐานขอ้มูล โดยเฉพาะ
ฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ในมาตรา 4 และมาตรา 6 หรืออาจบญัญติั
แยกออกมาเป็นกฎหมายคุม้ครองฐานขอ้มูลโดยเฉพาะ (sui generis) ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นควรพิจารณาแกไ้ข
กฎหมายดงัต่อไปน้ี  

1) แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 โดยการเพิ่มเติมบทนิยาม
ค าวา่ “ฐานขอ้มูล” ใหมี้ขอ้ความวา่  

“ฐานขอ้มูล” หมายความว่า งานท่ีเป็นการน าเอางานวรรณกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม 
งานภาพยนตร์ ขอ้มูล หรือเน้ือหาอ่ืนๆโดยอิสระ มารวบรวมประกอบเขา้กนั เพื่อจดัเรียงอย่างเป็นระบบ 
หรือมีระเบียบวธีิ ซ่ึงสามารถเขา้ถึงไดเ้ฉพาะบุคคลโดยวธีิทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวธีิอ่ืนๆ  

2) แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ท่ีมีบทบัญญัติว่า       
“งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีไดแ้ก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม 
ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดในแผนก
วรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผูส้ร้างสรรค ์ไม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออก โดยวิธีหรือ
รูปแบบอยา่งใด”  
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โดยการเพิ่มเติมขอ้ความว่า “ฐานขอ้มูล” ต่อทา้ยค าว่า “งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดใน
แผนกวรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ” โดยมีขอ้ความวา่  

“งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญัติน้ีได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดใน
แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ฐานข้อมูลของผูส้ร้างสรรค์ ไม่ว่างานดังกล่าว            
จะแสดงออก โดยวธีิหรือรูปแบบอยา่งใด” 

3) บญัญติักฎหมายคุม้ครองฐานขอ้มูลโดยเฉพาะ (sui generis) เป็น พระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
คุม้ครองฐานขอ้มูล พ.ศ. ...  ซ่ึงจะครอบคลุมฐานขอ้มูลในทุกรูปแบบของฐานขอ้มูล กล่าวคือ การรวบรวม
งานท่ีแยกกนัอยู่อย่างอิสระ หรือขอ้มูลอ่ืนๆให้เป็นระเบียบ และสามารถเขา้ถึงได้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือส่ือใดๆก็ตามซ่ึงขอ้มูลนบัรวมถึง วรรณกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม หรืองานในประเภทอ่ืนๆ รวมทั้ง
ตวัอกัษร เสียง ภาพ ตวัเลข ขอ้เท็จจริง และสถิติ โดยการรวบรวมนั้นจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงความวิริยะ
อุตสาหะและการลงทุนอยา่งมาก 

2. ปัญหาความรับผดิของผูส้ร้างหรือพฒันาปัญญาประดิษฐ์จากการรวบรวมงานสร้างสรรคโ์ดยการ
ดัดแปลง ผู ้ศึกษาเห็นว่า เ ม่ือปัญญาประดิษฐ์มิได้อยู่แค่ เพียงในโรงงานอุตสาหกรรม แต่เข้ามาใน
ชีวิตประจ าวนัของเรามากข้ึนเร่ือยๆ และแทรกซึมอยูใ่นงานทางดา้นเทคโนโลยีต่างๆ และเขา้มามีบทบาท
ส าคญัอย่างมากในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคดิจิทลั ซ่ึงเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมี
บทบาทส าคัญในชีวิตประจ าว ันของมนุษย์มากข้ึน ซ่ึงจะปรากฏเห็นได้ชัดใน รูปแบบของใช้ใน
ชีวิตประจ าวนัต่างๆ เช่นโซเชียลเน็ตเวิร์ค (Social Network)  ซ่ึงสามารถใช้ติดต่อส่ือสารและแลกเปล่ียน
ขอ้มูลถึงกนัได ้และการส่ือสารผา่นระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสามารถส่ือสารไดห้ลายรูปแบบไม่วา่จะเป็น
ขอ้ความ  ภาพเคล่ือนไหว หรือเสียง สามารถติดต่อ แลกเปล่ียน เผยแพร่ ขอ้มูลข่าวสารไดท้ัว่ถึงกนัไร้พรหม
แดน เคร่ืองมือส าหรับช่วยในการค้นควา้หาข้อมูลจากท่ีต่างๆได้อย่างสะดวกรวดเร็วซ่ึงเป็นการให ้          
การแลกเปล่ียนขอ้มูลความรู้เป็นไปโดยไม่จ  ากดั และยงัมีบริการจดัเก็บและรับฝากขอ้มูลทางออนไลน์       
ซ่ึงสามารถเก็บขอ้มูลไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั ความเสียหายจึงอาจเกิดข้ึนไดใ้นทุกภาคอุตสาหกรรมและการบริการ 
เช่น เกิดการละเมิดลิขสิทธ์ิในเครือข่ายสารสนเทศได้ง่ายยิ่งข้ึน และในปัจจุบนัยงัไม่มีบทกฎหมายใด          
ท่ีบญัญติัรับรองสิทธิให้กบับุคคลอิเล็กทรอนิกส์ นิติบุคคล และสภาพบุคคลให้กบัปัญญาประดิษฐ์ หรือ
ความรับผิดจากการกระท าละเมิดอนัเกิดจากปัญญาประดิษฐ์  จึงเป็นการยากแก่การพิสูจน์และหาผูรั้บผิด   
ในการละเมิดท่ีชัดเจนได้ ดังนั้น จึงเป็นการยากแก่การพิสูจน์และหาผูรั้บผิดในการละเมิดท่ีชัดเจนได ้    
ดงันั้นความรับผิดจึงข้ึนอยูก่บับุคคลธรรมดา ซ่ึงก็คือผูส้ร้างหรือพฒันาปัญญาประดิษฐ์ จึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งบญัญติักฎหมายก าหนดความรับผิดในการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างหรือพฒันาให้ชัดเจนยิ่งข้ึน     
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โดยอาจจะบญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกบัการกระท าท่ีใชปั้ญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือในการละเมิดลิขสิทธ์ิ ไวใ้น
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 27 หรือในอีกกรณีหน่ึง คือ การหามาตรการทางกฎหมาย     
เพื่อควบคุมดูแลปัญญาประดิษฐ์ไม่ให้ก่อให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นควรพิจารณาแก้ไขกฎหมาย
ดงัต่อไปน้ี  

1) แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ท่ีมี บทบญัญติัว่า    
“การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15 
(5) ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี   

(1) ท าซ ้ าหรือดดัแปลง  
(2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน”  
โดยการเพิ่มเติมอนุ (3) ให้มีขอ้ความว่า “การใส่รหัส หรือค าสั่งในลกัษณะเดียวกนัเพื่อควบคุม      

ใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ ระบบคอมพิวเตอร์ หรือเทคโนโลยใีนลกัษณะเดียวกนั กระท าตาม (1) – (2)”  

2) หากในอนาคตอนัใกล้น้ี ปัญญาประดิษฐ์เขา้มามีบทบาทในสังคมของประเทศไทยมากยิ่งข้ึน 
ประเทศไทยควรจะพิจารณาน าเอากฎหมายของกลุ่มประเทศสภาพยุโรปเป็นแบบอย่างในการควบคุมดู
ปัญญาประดิษฐ ์โดยกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป มีกฎหมายส าหรับการควบคุมปัญญาประดิษฐ์ คือ ตอ้งจดัให้
มีกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม (Code of Ethic) ในการประมวลผลของปัญญาประดิษฐ์ และเทคโนโลยีท่ีเก่ียวขอ้ง
กับความปลอดภัยต้องเป็นไปตามมาตรฐานขั้นต ่ าของกฎสหภาพยุโรปท่ีเ ก่ียวข้อง นอกจากนั้ น                   
ถา้ปัญญาประดิษฐ์ท่ีจะตอ้งผลิตและใช้งานเป็นประเภทท่ีมีเทคโนโลยีกา้วหน้าและอาจส่งผลกระทบต่อ
สังคม จะต้องเขา้สู่ระบบการ “ยื่นจดทะเบียน”เพื่อตรวจสอบคุณลกัษณะและมีการควบคุมการใช้โดย 
(European Agency for Robotics and Artificial Intelligence) เช่น ปัญญาประดิษฐ์กลุ่มท่ีสามารถคิด          
เชิงนามธรรมได้ เรียนรู้ได้และตัดสินใจได้เองอย่างมีอิสระเหนือการควบคุมใดๆ (Artificial Super 
Intelligence หรือ ASI)7 หรือกฎเกณฑ์ท่ีบงัคบัในเร่ืองทัว่ไป เช่น ความรับผิดอนัเกิดจากความเสียหายของ
สินคา้ไม่ปลอดภยั และเร่ืองเฉพาะกิจการบางประเภท เช่น การก่อความเสียหายจากการใช้โดรนไร้คนขบั 
และกฎสหภาพยุโรปไดบ้ญัญติัให้ผูท่ี้เป็นเจา้ของอลักอริทึมตอ้งช้ีแจงรายละเอียดของเทคโนโลยีดงักล่าว
ดว้ย เร่ืองดงักล่าวถูกเรียกกนัวา่ “Right to Explanation of Algorithm”8  

3. ปัญหาความรับผิดจากการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีปัญญาประดิษฐ์เป็นผูส้ร้างสรรค์ ผูศึ้กษาเห็นว่า        
ในปัจจุบนัมีกรณีท่ีน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาช่วยในการสร้างสรรคผ์ลงานโดยเฉพาะการสร้างสรรค์
งานอนัมีลิขสิทธ์ิ (Computer generated work) แต่เน่ืองจากกฎหมายยงัมิได้รับรองปัญญาประดิษฐ์ให ้           
                                                           

7 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 503. 
8 เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ 505. 
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มีความสามารถในการเป็นประธาน หรือผูท้รงสิทธิตามกฎหมาย ดงันั้นเพื่อเป็นการอุดช่องวา่งของกฎหมาย   
มิให้บุคคลอ่ืนอาศยัช่องว่างของกฎหมายน าผลงานดงักล่าวไปใช้ได้ ดังนั้น ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้อง
เพิ่มเติมความคุม้ครองงานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากคอมพิวเตอร์หรือปัญญาประดิษฐ์ (Computer generated 
work) เพื่อให้สามารถปรับใช้กฎหมายในการหาผูรั้บผิดในการละเมิดท่ีชัดเจนได้ หรือหากพิจารณา
บทบญัญติัในมาตรา 4 “ผูส้ร้างสรรค์”ประกอบมาตรา 12 อย่างไรก็ตาม บทบญัญติัในมาตรา 12 นั้นยงัมี
ขอ้จ ากดัส าหรับงานลิขสิทธ์ิบางประเภทเท่านั้น จึงยงัไม่มีความชดัเจนมากนกั ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งเพิ่มเติม
ความคุม้ครองงาน สร้างสรรค์ท่ีเกิด จากคอมพิวเตอร์หรือปัญญาประดิษฐ์ (Computer generated work)    
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ในมาตรา 4 และมาตรา 6 หรือในอีกกรณีหน่ึงคือ เพิ่มเติมบทนิยาม
ของค าว่า “ผูส้ร้างสรรค์” ให้ครอบคลุมถึงการน าปัญญาประดิษฐ์มาสร้างสรรค์งานอนัมีลิขสิทธ์ิด้วย           
ในมาตรา 4  เพื่อให้สามารถปรับใชก้ฎหมายในการหา ผูรั้บผิดในการละเมิดท่ีชดัเจนได ้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นควร
พิจารณาแกไ้ขกฎหมายดงัต่อไปน้ี   

1) แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 โดย การเพิ่มเติมบท
นิยามค าวา่ “งานสร้างสรรคท่ี์เกิดจากคอมพิวเตอร์” ใหมี้ขอ้ความวา่  

“งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากคอมพิวเตอร์” หมายความวา่ งานวรรณกรรม งานศิลปกรรม งานดนตรี
กรรม งานภาพยนตร์ ในลกัษณะท่ีเป็นงานท่ีถูกสร้างสรรค์ข้ึนจากคอมพิวเตอร์ ซ่ึงมนุษยไ์ม่ไดส้ร้างสรรค์
ผลงานนั้นข้ึนมาโดยตรง 

 ทั้งน้ี ใหผู้ท่ี้ไดก้ระท าอนัจ าเป็นก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรคน์ั้น เป็นเจา้ของงานดงักล่าว” 

 2) แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ท่ีมีบทบญัญติัว่า       
“งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีไดแ้ก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม 
ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดในแผนก
วรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผูส้ร้างสรรค ์ไม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออก โดยวิธีหรือ
รูปแบบอยา่งใด”  

โดยการเพิ่มเติมขอ้ความว่า “งานสร้างสรรค์ท่ีเกิดจากคอมพิวเตอร์” ต่อทา้ยค าว่า  “งานแพร่เสียง
แพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวทิยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ” โดยมีขอ้ความวา่   

“งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ีได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภท วรรณกรรม นาฏกรรม 
ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอ่ืนใดใน
แผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนก ศิลปะ งานสร้างสรรค์ท่ี เกิดจากคอมพิวเตอร์ ของ                  
ผูส้ร้างสรรค ์ไม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออก โดยวธีิหรือรูปแบบอยา่งใด”  
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3) แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบญัญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ท่ีมี บทบัญญัติว่า          
“ผูส้ร้างสรรค์” หมายความวา่ ผูท้  าหรือผูก่้อให้เกิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ตามพระราชบญัญติัน้ี”  

โดยการเพิ่มเติมขอ้ความวา่ “และให้หมายความรวมถึง ผูท่ี้น าเทคโนโลยีมาใชใ้น  การสร้างสรรค์
งานอนัมีลิขสิทธ์ิดว้ย ทั้งน้ี ผูส้ร้างสรรค์งานดงักล่าวจะตอ้งเป็นผูจ้ดัวางในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงาน
สร้างสรรค ์และงานสร้างสรรคด์งักล่าวยอ่มเป็นงาน  อนัมีลิขสิทธ์ิ” ต่อทา้ยค าวา่ “ผูท้  าหรือผูก่้อให้เกิดงาน
สร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี”โดยมีขอ้ความวา่   

 “ผูส้ร้างสรรค”์ หมายความวา่ ผูท้  าหรือผูก่้อใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่ง หน่ึงท่ีเป็นงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัน้ี และให้หมายความรวมถึง ผูท่ี้น าเทคโนโลยีมาใชใ้นการสร้างสรรคง์านอนัมี
ลิขสิทธ์ิดว้ย ทั้งน้ี ผูส้ร้างสรรคง์านดงักล่าวจะตอ้งเป็นผูจ้ดัวางในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานสร้างสรรค ์
และงานสร้างสรรคด์งักล่าวยอ่มเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ” 
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