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ปัญหาการจดทะเบียนสิทธิบัตรการออกแบบผลติภัณฑ์เพ่ือเข้าเป็นภาคกีรุงเฮก1 
 

นริศรา  เพชรรัตน์2 
 

กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาวา่ดว้ยการออกแบบผลิตภณัฑ์ อาทิ การออกแบบแกว้น ้ าเพื่อใชด่ื้มน ้ า  
การออกแบบเก้าอ้ีส าหรับนั่ง ปากกาท่ีใช้ส าหรับเขียนหนังสือ การออกแบบยางลบดินสอส าหรับลบค า  
การออกแบบช้ินส่วนของเล่นเพื่อประกอบเป็นรูปร่างช่วยสอนเด็กให้มีพฒันาการ รวมถึงการออกแบบ
เส้ือผา้เพื่อใหเ้กิดความสวยและเพิ่มความอบอุ่นใหก้บัร่างกาย ซ่ึงการออกแบบผลิตภณัฑ์มีลูกเล่นท่ีส าคญัใน
ทุกแง่มุมท่ีส าคญัในชีวติของสังคม โดยการคิดคน้อนัเป็นงานท่ีใชค้วามคิดสร้างสรรคข์องมนุษย ์ 

สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีจะขอรับความคุม้ครองไดต้อ้งมีความใหม่ของส่ิงประดิษฐ์เป็น
ล าดบัแรก สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองนั้นมีวิธีการริเร่ิมต่างกนั บางผลิตภณัฑ์มา
จากการออกแบบท่ีไม่เคยมีมาก่อน แต่บางผลิตภณัฑ์เป็นการพฒันาส่ิงท่ีมีอยู่แล้วให้เกิดความสวยงาม
กวา่เดิมหรือแปลกแตกต่างจากเดิม ซ่ึงแบบผลิตภณัฑ์อาจมีหรือไม่มีกลไกการใชง้านก็สามารถขอรับความ
คุ้มครองตามสิทธิบัตรการออกแบบได้เช่นเดียวกัน หลักเกณฑ์ในลักษณะน้ีสามารถคาดหมายได้ว่า  
การออกแบบผลิตภัณฑ์ คือ หัวใจหลักของการท าธุรกิจและการตลาดของการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ี
หลากหลายในท้องตลาด ในงานวิจยัน้ี ผูศึ้กษาค้นควา้กฎหมายการจดทะเบียนสิทธิบตัรการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์เพื่อเขา้เป็นภาคีกรุงเฮก ว่า กฎหมายไทยนั้นมีความสอดคลอ้งกบัการการจดทะเบียนตามระบบ
กรุงเฮก เพื่อพัฒนาระบบจดทะเบียน  โดยเฉพาะกฎหมายท่ี เ ก่ียวข้องกับแบบผลิตภัณฑ์  ได้แก่ 
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 วา่ดว้ยการออกแบบผลิตภณัฑ์ มาตรา 3 มาตรา 56 และมาตรา 57 และ
มาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิภายใตค้วามตกลงกรุงเฮกวา่ดว้ยการจดทะเบียนการออกแบบผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม
ระหว่างประเทศ (Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Designs)
เพื่อให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีลกัษณะปรากฏความสวยงามให้เห็นดว้ยสายตา การออกแบบ
ใดท่ีมีความสวยงามย่อมเป็นงานท่ีขอรับความคุม้ครองได้ แมว้่าการออกแบบนั้นอาจจะมีบางเร่ืองท่ีไม่
เขา้เกณฑข์องกฎหมายไทย แต่ตามระบบกรุงเฮกรับรองสิทธิการออกแบบกวา้งท าให้ผูอ้อกแบบไดรั้บความ
คุม้ครองตามระบบกรุงเฮก โดยจะพิจารณาในประเด็นต่อไป 
                                                 

  1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง  ปัญหาการจดทะเบียนสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑเ์พ่ือเขา้เป็น
ภาคีกรุงเฮก โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี   บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารยจ์รัล   เลง็วทิยา และ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา   ตณัศิริ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
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ส าหรับกรณีการพิเคราะห์ถึงหลกัเกณฑ์การขอรับสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์เพื่อเป็นภาคี  
กรุงเฮกนั้น ตอ้งพิจารณาในหลายแง่มุมส าหรับผลิตภณัฑ์ อาทิ การพิจารณางานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ แบบค าขอ
ท่ียืน่เพื่อขอรับความคุม้ครองพร้อมรายละเอียด หลกัการออกแบบท่ีเป็นสากลใชไ้ดท้ัว่โลก หลกัการเสรีภาพ
ในการออกแบบ ขอบเขตการให้ความคุม้ครองการใช้ภาพประสานกบัผูใ้ช้ (Graphical User Interface)  
งานดา้นเทคนิคหรือกลวิธีท่ีสามารถน าไปใชง้านไดจ้ริง การแสดงผลโดยภาพรวม การมีขอ้สันนิษฐานใน
ดา้นออกแบบท่ีไม่อาจหกัลา้งได ้ 

ปัจจุบนัองค์การทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกหรือ WIPO สนับสนุนเพื่อให้ประเทศต่างๆ ใช้ระบบ 
กรุงเฮกเพื่อจดทะเบียนสิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑร์ะหวา่งประเทศซ่ึงในปี พ.ศ.2563 น้ี มีประเทศท่ีเขา้ 
ระบบกรุงเฮกทั้งหมด 74 คู่สัญญา โดยทั้งหมดครอบคลุม 90 ประเทศ ซ่ึงหมายความว่า ภาคีสมาชิกท่ีมี
สหภาพหลายประเทศอยูใ่ตอ้าณัติก็ตอ้งอนุวติัตามดว้ย ระบบกรุงเฮกเป็นการลงทะเบียยนระหว่างประเทศ
ส าหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์ให้ได้คุ ้มครองในหลายประเทศโดยยื่นค าขอเดียว หน่ึงภาษาโดยมี
ค่าธรรมเนียมสกุลเงินเดียว ระบบกรุงเฮกมีฐานขอ้มูลการออกแบบระดบัโลกผา่นทางระบบเดียวท่ีเช่ือมต่อ
ฐานขอ้มูลประเทศทั้งหมดท่ีลงทะเบียนและคน้หาการออกแบบรายสัปดาห์ได ้

ปัญหาประการท่ีหน่ึงปัญหาความชดัเจนและขยายขอบเขตรองรับผลิตภณัฑ์ส าหรับการออกแบบ
ผลิตภณัฑ์บางส่วน การออกแบบผลิตภณัฑ์หน่ึง สามารถน าช้ินส่วนบางอย่างท่ีมีในแบบผลิตภณัฑ์หลกั  
เพื่อพฒันาผลิตภัณฑ์ด้วยการออกแบบใหม่ได้ โดยอาศัยการพฒันาด้านความสวยงามเพื่อออกแบบ
ส่ิงประดิษฐ์นั้ นให้เป็นถูกใจของผูซ้ื้อและสามารถขายในตลาด ระบบกรุงเฮกมีการกล่าวถึงเร่ืองน้ีไว ้
กล่าวคือ เม่ือมีการยืน่ค  าขอตามระบบกรุงเฮกส าหรับการออกแบบผลิตภณัฑ์บางส่วน การออกแบบดงักล่าว
จะไดรั้บการพิจารณาภายใตร้ะบบกรุงเฮกไดน้ั้นจะตอ้งแสดงรายละเอียดในเร่ืองของจ านวนงานออกแบบ
ลกัษณะเดียวกนัท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ ท าให้แบบผลิตภณัฑ์บางอยา่งนั้นมีประสิทธิภาพท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง
มากกวา่การคุม้ครองการออกแบบทั้งช้ินงาน ส าหรับการออกแบบผลิตภณัฑ์บางส่วนท่ีขอรับความคุม้ครอง
ตามระบบกรุงเฮกนั้น ค าขอจะตอ้งกล่าวถึงรายละเอียดของการออกแบบในเชิงของการเปิดเผยส่ิงซ่ึงเป็น 
การสาระส าคญั โดยรายละเอียดนั้นสามารถน ามาใชใ้นทางอุตสาหกรรมได ้แต่ทั้งน้ีรายละเอียดดงักล่าวไม่
จ  าเป็นถึงขนาดวา่ตอ้งเป็นผูย้ื่นค าขอจะตอ้งเปิดเผยเทคนิคในการออกแบบ เพียงแต่แสดงให้เห็นถึง มุมมอง
หรือมิติของแบบผลิตภณัฑบ์างส่วนส าหรับค าขอนั้นเพื่อประกอบการพิจารณาส าหรับการรับความคุม้ครอง
ผลิตภณัฑบ์างส่วน 

ปัญหาท่ีสอง การขอรับความคุม้ครองการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวเน่ืองการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ี
มีความใหม่จะได้รับการจดทะเบียนตามระบบกรุงเฮก แต่ทั้งน้ีระบบกรุงเฮกกล่าวถึงการออกแบบท่ีมี 
การปรากฏต่อสาธารณะท่ีสามารถยื่นค าขอในระบบกรุงเฮกได้ ถ้าหากเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ท่ี
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เก่ียวเน่ือง ท าให้เกิดการพิจารณาวา่การออกแบบผลิตภณัฑ์หลกัท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ไม่ถูกน ามาพิจารณาในค า
ขอการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์เก่ียวเน่ือง อาทิ ความเก่ียวเน่ืองจากการใชง้านร่วมกนั หรือ ความเก่ียวเน่ืองจาก
ความสัมพนัธ์ภาคอุตสาหกรรมระหว่างบริษทัแม่กบับริษทัลูก การออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีไดรั้บ
ความคุม้ครองตามระบบกรุงเฮกนั้นเน่ืองจากว่า การออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวเน่ืองมีความส าคญัมากกว่า
การออกแบบผลิตภณัฑ์หลกั โดยการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวเน่ืองเพื่อให้ค  าขอของการออกแบบของทั้ง
สองประเทศมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองส าหรับการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์เก่ียวเน่ืองในระบบกรุงเฮก 

ปัญหาท่ีสาม การพิจารณาความใหม่ กรณีงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว ระบบกรุงเฮกมีการพิจารณา 
ความใหม่กรณีงานท่ีปรากฏอยู่แล้วในเร่ืองขอ้ยกเวน้กรณีท่ีการออกแบบนั้นขาดความใหม่ โดยขอ้น้ีจะ
กล่าวถึงค าขอท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัภาคีประเทศญ่ีปุ่นและประเทศเกาหลี ซ่ึงขอ้เวน้กรณีท่ีค าขอการออกแบบ
ภายใต้ระบบกรุงเฮกท่ีขาดความใหม่อนัจะได้รับการพิจารณาเป็นสิทธิพิเศษน้ีระบุไวใ้นกฎหมายของ
ผูอ้อกแบบในประเทศภาคีทั้งสองประเทศ หากผูรั้บค าขอเป็นประเทศทั้งสองขา้งตน้แลว้ย่อมสามารถระบุ
ยืน่ค  าขอท่ีขาดความใหม่เพื่อขอรับความคุม้ครองภายใตร้ะบบกรุงเฮกน้ีได ้

ส าหรับบทความน้ี ผูศึ้กษามุ่งศึกษาหลายประการเก่ียวกบัปัญหาการพิจารณาหลกัเกณฑ์การขอรับ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อเข้าเป็นภาคีกรุงเฮก ท่ีมีลักษณะระบบท่ีค่อนข้างเรียบง่ายแต่มี 
ความแตกต่างจากการออกแบบผลิตภณัฑ์ของประเทศไทยในส่วนรายละเอียดซ่ึงเป็นประเด็นส าคญัให ้
การพิจารณาใหค้วามคุม้ครองโดยจากท่ีไดศึ้กษาและวเิคราะห์ปัญหา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ กล่าวคือ 

1. ปัญหาความชดัเจนและขยายขอบเขตรองรับผลิตภณัฑส์ าหรับการออกแบบผลิตภณัฑบ์างส่วน 
     ในการรับความคุม้ครองส าหรับการออกแบบผลิตภณัฑ์บางส่วนท าให้เกิดปัญหา ความชดัเจน
และขอบเขตว่า การออกแบบบางส่วนมีลกัษณะหรือขอ้ถือสิทธิอยา่งไร ท าให้เกิดปัญหาความชดัเจนและ
ขยายขอบเขตรองรับผลิตภณัฑ์ส าหรับการออกแบบผลิตภณัฑ์บางส่วน ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนวทางแกไ้ข
ปัญหาดงัน้ี 
     1.1 ก าหนดค านิยามเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ. ศ. 2522 มาตรา 3 ในค าวา่ ผลิตภณัฑ์
บางส่วน กล่าวคือ แบบผลิตภณัฑบ์างส่วน หมายความวา่ ส่วนหน่ึงของรูปร่างผลิตภณัฑ์ หรือ องคป์ระกอบ
ลวดลาย หรือ สีของผลิตภัณฑ์ อันมีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ซ่ึงสามารถใช้เป็นแบบส าหรับ
อุตสาหกรรมรวมถึงหัตถกรรมได้ ทั้ งน้ีแบบผลิตภัณฑ์บางส่วนไม่ใช่ส่วนประกอบหรือช้ินส่วนของ 
การออกแบบนั้น 

    1.2 แบบฟอร์มค าขอรับความคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์บางส่วน สมควรได้รับ 
การปรับปรุงโดยมีการเพิ่มเติมรายละเอียด ในค าขออนัเป็นแบบฟอร์มในหวัขอ้วา่ไม่ขอรับความคุม้ครองใน
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แบบผลิตภณัฑ์ทั้ งหมด เน่ืองจากว่า ทั้ งหมดของแบบผลิตภัณฑ์นั้นมีบางส่วนท่ีไม่มีความหมาย หรือ  
ขาดความใหม่ และตอ้งใหร้ายละเอียดท่ีชดัแจง้ และครบถว้นส าหรับส่ิงท่ีไม่ขอรับความคุม้ครอง 

    1.3 มีการก าหนดรูปภาพหรือรูปวาดท่ีประกอบกับแบบผลิตภณัฑ์ท่ีขอรับความคุ้มครองใน
บางส่วนโดยละเอียด มีข้อก าหนดให้รูปภาพมีขนาดความละเอียดสูง ตอ้งไม่มีการปกปิดหรือปิดบงัซ่ึง 
การออกแบบ ไม่มีการน าส่ิงประดบัตกแต่งอ่ืนท่ีไม่ไดข้อรับความคุม้ครองหรือไม่เก่ียวขอ้งมาปรากฏใน
รูปภาพ ตอ้งแสดงมิติมุมมองใหค้รบทุกดา้นในมุมมอง หากไม่ครบตามก าหนดเง่ือนไข มุมมองนั้นจะไม่ได้
รับความคุม้ครองดว้ย เช่น มุมมองมุมสูง มุมมองดา้นล่างสุด รูปภาพท่ีน ามาประกอบค าขอตอ้งอยูใ่นระดบั
มาตรฐานมืออาชีพ มีการตดัมุม ตดัฉาก มีการแสดงซ่ึงเส้นประและเส้นทึบ 

2. ปัญหาการขอรับความคุม้ครองการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์เก่ียวเน่ือง 
    ในการออกแบบมีสินคา้หลายจ าพวกซ่ึงบางจ าพวกเป็นการใชป้ระโยชน์หรือใชส้อยร่วมกนั หรือ 

บางจ าพวกเป็นประเภทเดียวกนัอาศยัความเป็นบริษทัแม่บริษทัลูกในการออกแบบน าความมีช่ือเสียงของ
แบบผลิตภณัฑ์ของบริษทัแม่เป็นกลยุทธ์ในการขายสินคา้ของแบบผลิตภณัฑ์บริษทัลูก ท าให้เกิดปัญหา 
การยืน่ขอรับความคุม้ครองท่ีเป็นชุดแบบผลิตภณัฑ์ท่ีใชส้อยร่วมกนัหรือแบบผลิตภณัฑ์บริษทัแม่บริษทัลูก
ตอ้งยื่นค าขอแยกค าขอเป็นรายช้ิน เกิดการคดัคา้นนายทะเบียน เน่ืองจากแบบผลิตภณัฑ์ดงักล่าวเหมือน
คลา้ยกบัแบบผลิตภณัฑผ์ูอ่ื้น ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัน้ี 

    2.1 มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัค านิยามตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 วางหลกั
วา่ แบบผลิตภณัฑท่ี์เก่ียวเน่ืองในพระราชบญัญติัน้ี หมายความวา่ แบบซ่ึงมีความเก่ียวเน่ืองโดยประโยชน์ใช้
สอยหรือความเก่ียวพนัในบุคคล เพื่อขอรับความคุม้ครอง รูปร่างของผลิตภณัฑ์ หรือ องค์ประกอบของ
ลวดลาย หรือ สีของผลิตภณัฑ์ อนัมีลกัษณะพิเศษส าหรับผลิตภณัฑ์ ซ่ึ งสามารถใช้เป็นแบบผลิตภณัฑ์
ส าหรับอุตสาหกรรมรวมถึงหตัถกรรมได ้

    2.2 มีการก าหนดหลกัเกณฑว์า่ดว้ยประโยชน์การใชส้อยเพื่อประกอบการออกแบบ เช่น ชุดกาแฟ  
ชุดอุปกรณ์สูบบุหร่ี ชุดเคร่ืองเทศ ชุดมีด ชุดของเล่น เป็นตน้ และก าหนดแบบแผน (Pattern) เพื่อขอรับ 
ความคุม้ครอง อาทิ หากจะขอรับความคุม้ครองแบบผลิตภณัฑ์ท่ีมีความเก่ียวเน่ือง ชุดผลิตภณัฑ์นั้นตอ้งมี
ความสอดคล้องกนั อาทิ มีโทนสี มีท่ีมา มีผูคิ้ดคน้ หรือนักออกแบบเป็นบุคคลคนเดียวกนัหรือมีความ
เก่ียวเน่ืองกนั 

    2.3 มีการก าหนดกฎเกณฑ์วา่ดว้ยการออกแบบท่ีขายกนัเพื่อให้แบบผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวเน่ืองไดรั้บ
ความคุม้ครอง โดยเพิ่มเติมบทบญัญติัหมวดท่ี 3 สิทธิบตัรการออกแบบผลิตภณัฑ์ เพิ่มเติมมาตราอนัวา่ดว้ย 
การออกแบบผลิตภณัฑท่ี์เก่ียวเน่ือง โดยวางหลกัวา่ นกัออกแบบอาจลงทะเบียนการออกแบบซ่ึงคลา้ยกนักบั 
การออกแบบท่ีลงทะเบียนของตนได ้ซ่ึงต่อไปน้ีเรียกวา่ การออกแบบเก่ียวเน่ืองกนั ทั้งน้ี นกัออกแบบตอ้ง
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ช้ีแจงความเก่ียวเน่ืองกนัคือขอบเขตการออกแบบเดิมท่ีลงทะเบียน และการลงทะเบียนท่ีมีความเก่ียวเน่ืองน้ี
สามารถลงทะเบียนเพื่อใหเ้กิดประโยชน์กบันกัออกแบบเพื่อป้องกนัการเลียนแบบจากบุคคลอ่ืนท่ีไม่มีสิทธิ 
  3. ปัญหาการพิจารณาความใหม่ กรณีงานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ 

    เน่ืองจากสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์มีต้นก าเนิดจากประเทศทางฝ่ังตะวนัตกซ่ึงจะมี  
รากศพัท์ของค าว่าใหม่แตกต่างกันไป อนัเป็นการตีความจากภาษา โดยความใหม่ท่ีเป็นหลักเกณฑ์ใน 
การพิจารณาการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง คือ ความใหม่ (New) ซ่ึงความใหม่น้ีมีล าดบั
ความคิดการออกแบบมาจากส่ิงแปลกใหม่ (Novelty) และ เร่ืองใหม่ (Novel) ซ่ึงพิจารณาจากภาษาองักฤษจะ
เห็นความแตกต่างของรากศพัท์อนัเป็นตน้ก าเนิดเพื่อขอรับความคุม้ครองแบบผลิตภณัฑ์ แต่หากพิจารณา
ตามภาษาไทยจะตอ้งมีค าอธิบายท่ีชัดเจนไม่สามารถให้ความหมายโดยสั้ นได้ จึงมีเกิดปัญหาความใหม่  
กรณีงานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางดงัต่อไปน้ี 

    3.1 ระบบสืบคน้สิทธิบตัรท่ีได้ลงทะเบียนไวส้ าหรับการออกแบบผลิตภณัฑ์ในปัจจุบนันั้น
สามารถสืบคน้ได้จากแหล่งท่ีมาหลายแหล่ง อาทิ ประเทศญ่ีปุ่น สืบคน้ได้จาก JPO สาธารณรัฐเกาหลี 
สืบคน้ไดจ้าก KIPO ประเทศสหรัฐอเมริกา สืบคน้ไดจ้าก UPSTO ทัว่โลกสามารถสืบคน้บางส่วนไดจ้าก 
WIPO หรือ ระบบกรุงเฮก Hague และประเทศไทยสามารถสืบคน้ขอ้มูลการออกแบบผลิตภณัฑ์ไดจ้าก DIP 
อนัเป็นส่วนหน่ึงของแหล่งขอ้มูล หลกัเกณฑ์ของการพิจารณาความใหม่ กรณีของงานท่ีปรากฏอยู่แล้ว
จะตอ้งเป็นการสืบคน้ขอ้มูลจากระบบฐานขอ้มูลจากแหล่งท่ีมาเป็นหลกั ซ่ึงการออกแบบบางอยา่งไม่ไดรั้บ
การจดทะเบียนเสมอไปเน่ืองจากเป็นความประสงค์ของผูส้มคัรท่ีไม่ต้องการขอรับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเรียกวา่การออกแบบแบบชุมชน ผูศึ้กษาขอเสนอแนวทางให้การคุม้ครองการออกแบบแบบชุมชน
ให้ไดรั้บความคุม้ครองสามปีเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้การคุม้ครองการออกแบบแบบชุมชน  
กรณีท่ีการออกแบบดังกล่าวจะมีความใหม่ก็ดี แต่ไม่ได้จดทะเบียนให้มีการคุ้มครองเช่นเดียวกันตาม
กฎหมาย 

    3.2 หากประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของระบบกรุงเฮกจะตอ้งมีหลกัการและขอ้ยกเวน้ในเร่ือง  
ความใหม่เข้ามาเก่ียวข้องด้วย อันเป็นผลกระทบมาจากสาธารณรัฐเกาหลีและประเทศญ่ีปุ่นท่ีได้ให ้
ความคุม้ครองการออกแบบผลิตภณัฑ์ ในกรณีท่ีไม่มีความใหม่ก็สามารถขอรับความคุม้ครองได้ ซ่ึงหาก
ประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองกฎหรือหลกัเกณฑ์ในการยกเวน้การออกแบบผลิตภณัฑ์ไม่มีความใหม่
เพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองจะท าให้ไดรั้บการตอบโตห้รือโตแ้ยง้ว่าอาจจะเป็นการเลือกปฏิบติัได ้ดงันั้นจึง
สมควรก าหนดกฎเกณฑก์ารออกแบบท่ีขาดความใหม่และปรากฏอยูแ่ลว้ใหไ้ดรั้บความคุม้ครองได ้

    3.3 สร้างมาตรการตอบโตเ้ม่ือมีชาวต่างประเทศขอรับความคุม้ครองตามระบบกรุงเฮก เน่ืองจาก  
ไม่เข้าค านิยามตามความหมายท่ีเป็นกฎหมายไทยภายในประเทศไทย โดยหน่ึงผูส้มคัรจะขอรับความ
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คุม้ครองในประเทศอ่ืนและรวมถึงประเทศไทย โดยมาตรการตอบโตน้ี้คือมาตรการท่ีจะปฏิเสธไม่รับ 
การออกแบบผลิตภณัฑด์งักล่าว 
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