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                    กติติภพ ต้นโพธ์ิธรรม2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิบตัร เก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ท่ีเป็น
นวตักรรมใหม่ ตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พบวา่ในธุรกิจ SMES และStart 
up ไม่ตอบสนองต่อความตอ้งการในภาคธุรกิจและสามารถแข่งขนักบัธุรกิจของนานาประเทศ การคา้โลก
ได ้และการใหค้วามคุม้ครองนวตักรรมนั้นตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายในมาตรฐานเดียวกบัระดบั
นานาประเทศยงัไม่เพียงพอ  แม้ว่าประเทศไทยเองมีความได้เปรียบเ ร่ืองแรงงานและทรัพยากรทาง
ธรรมชาติ ในองค์ความรู้จะปรากฏอย่างท่ีเห็นได้ชดั มีการประดิษฐ์เป็นผลิตภณัฑ์จากเทคโนโลยีชีวภาพ 
หรือวสัดุทางธรรมชาติ หรือกรรมวิธี การถนอมอาหาร หรือการคิดสูตรหมกัปุ๋ยพืช จากสัตว ์การเพาะพนัธ์ุ
เล้ียงสัตวห์รือพืชให้ได้ผลผลิตดี หรือท่ีเรียกว่า เทคโนโลยีชาวบ้าน เช่นการน าขยะมาแปรรูปเป็นวสัดุ
ก่อสร้าง อาทิ อิฐบล็อก หรือวิธีการการปลูกผกัลอยน ้ า หรือการท าแอปพลิเคชนัการบริการส่งอาหาร พสัดุ 
รับส่งคนโดยสาร เป็นต้น แต่ล้วนแล้วเป็นนวตักรรมใช้เทคโนโลยีไม่สูงมาก และการลงทุนไม่สูง  
ไม่สลบัซบัซอ้น จึงมีลกัษณะไม่มีความใหม่ หรือไม่เคยมีใครท ามาก่อน หรือไม่ไดอ้าศยัจากความรู้ท่ีแลว้ๆ
มา แต่ไดน้ าองคค์วามรู้เดิมมาพฒันา ปรับปรุงต่อยอด ท่ีไม่ถึงขนาดเป็นนวตักรรมท่ีเกิดจากความรู้ใหม่และ
เกิดส่ิงใหม่ทั้งหมด แตกต่างจากเดิมหรือคลา้ยคลึงจากเดิมเท่านั้น หรือไม่ไดมี้ความใหม่ท่ีแตกต่างในส่ิงท่ี
เป็นสาระส าคญัของนวตักรรมเดิมนั้น อนัเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีไม่สามารถไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
ได ้อีกทั้ง ในปัญหาธุรกิจของไทยส่วนใหญ่จะเป็นเจา้ของผลิตภณัฑ์นวตักรรมเอง กฎหมายอนุสิทธิบตัรนั้น
ถือไดว้า่มีความเขม้ขน้ใหสิ้ทธิแก่เจา้ของนวตักรรมมากกวา่กฎหมายอ่ืนในทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยให้สิทธิ
แต่ผูเ้ดียวอย่างเต็มท่ี และมีหวงกนัไม่ให้ผูอ่ื้นใช้สิทธิของตนได ้เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตเสียก่อน ซ่ึงถือว่า
กฎหมายน้ีเป็นตวัสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรมและเพื่อคุม้ครองตวัเจา้ของให้มีสิทธิใน
งานนวตักรรมอย่างเต็มท่ี อยา่งเพียงพอหรือไม่ กฎหมายอนุสิทธิบตัรของประเทศไทยนั้น ตามกฎหมายจะ
ก าหนดคุม้ครองในตวัการส่ิงประดิษฐ์เท่านั้น โดยไม่ไดก้  าหนดค านิยามไวเ้ฉพาะวา่จะตอ้งเป็นส่ิงประดิษฐ์
ประเภทใด ใชก้บัทางดา้นใด หรือไม่ อยา่งไรก็ดีอนุสิทธิบตัรจะไม่คุม้ครองกบัการออกแบบผลิตภณัฑ์ และ
ผลิตภณัฑท่ี์เป็นนวตักรรมของไทยส่วนใหญ่เป็นภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน เทคโนโลยีทางชีวภาพ จึงไม่จ  าตอ้งมีขั้น
                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิบตัรนวตักรรมใหม่ โดย
มีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา 
และ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประดิษฐ์ท่ีสูงข้ึนแต่ต้องเป็นการประดิษฐ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่หรือไม่เคยปรากฏข้ึนมาก่อน โดยระบบการ
ตรวจสอบความใหม่นั้นจะถูกตรวจสอบหลงัการข้ึนทะเบียนกรณีมีคนมาคดัคา้น ท าให้เกิดความไม่แน่นอน
ข้ึนส่งผลให้ส่ิงประดิษฐ์นั้นเพิกถอนในภายหลงั ท าให้ผูป้ระกอบการเสียประโยชน์อย่างมากเพราะตอ้ง
ลงทุนกบัการผลิตสินคา้และหาช่องทางตลาดไวห้มดแลว้  และดว้ยสาเหตุน้ี การเยียวยาความเสียหายจะไม่
เพียงพอ ท าให้ภาคธุรกิจเกิดปัญหาได้ อีกทั้งภาครัฐผูอ้อกอนุสิทธิบตัรเกิดการบงัคบัใช้อนุสิทธิบตัรไม่
สมบูรณ์ถูกตอ้ง ท าให้กระทบต่อภาคธุรกิจและความเช่ือมัน่อีกดว้ย จึงเกิดปัญหาในขอ้กฎหมายข้ึนไม่ตอบ
โจทยเ์ท่าท่ีควรในสภาวะปัจจุบนั ส าหรับการขอจดอนุสิทธิบตัรในผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรมใหม่ ตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พุทธศกัราช 2522  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรมใหม่ตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม นั้น ยงัไม่ครอบคลุมและไม่ชดัเจน หลายประการ 
ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาท่ีหน่ึง การคุม้ครองผลิตภณัฑท่ี์เป็นนวตักรรมใหม่ ไม่สามารถขอรับจดอนุสิทธิบตัรไดอ้ยา่ง
เต็มท่ีเน่ืองจากในการขอความคุ้มครองนั้น มีปัญหาในความไม่ชัดเจน และการขอรับจดทะเบียนนั้น
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดประเภทของการประดิษฐ์ใดบา้งท่ีสามารถขอรับจดอนุสิทธิบตัรได ้และระบบการ
คุม้ครองของอนุสิทธิบตัรนั้น จะใช้ระบบจดทะเบียน โดยไม่ไดเ้ขา้ไปพิจารณาถึงวา่นวตักรรมนั้นมีความ
ใหม่หรือไม่ และในเร่ืองของการคน้หานวตักรรมท่ีปรากฏมาแลว้หรือ เป็น Domain ท่ีทุกคนสามารถน าไป
ต่อยอดไดน้ั้นไม่เช่ือมต่อแบบบูรณาการกบัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรง ท าให้เกิดปัญหาการเขา้ถึงขอ้มูล
ไม่เตม็รูปแบบ เกิดปัญหาในการท่ีเจา้ของนวตักรรมใชสิ้ทธิไดห้ากถูกเพิกถอนสิทธิในภายหลงัได ้และเม่ือ
ถูกตรวจสอบความถูกตอ้งแลว้ภายหลงัพบวา่ไม่เขา้หลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ จะถูกเพิกถอนอนุ
สิทธิบตัรดงักล่าว ท าให้เกิดความไม่เช่ือมัน่ในการผลิตและจ าหน่ายนวตักรรมท่ีได้รับความคุม้ครองอนุ
สิทธิบตัรนั้น 
 ปัญหาท่ีสองการพิจารณาความใหม่ของอนุสิทธิบตัรตามกฎหมายประเทศไทย เอง นั้นมีระมีระบบ
การจดทะเบียนปัญหาเร่ืองระยะเวลาการตรวจสอบความใหม่ โดยน ามาเปรียบเทียบสิทธิบตัรนวตักรรม 
กฎหมายประเทศออสเตรเลีย เน่ืองจากประเทศออสเตรเลียไดย้กเลิกการขอจดอนุสิทธิบตัรในปี 2544 และ
ไดน้ าสิทธิบตัรนวตักรรมมาบงัคบัใช ้เพื่อส่งเสริมธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง และตอบสนองต่อการให้
ความคุ้มครองเจา้ของนวตักรรม เพื่อเสริมสร้างประโยชน์ต่อประเทศข้ึนได้ ในด้านการขอจดทะเบียน
สามารถจดไดง่้ายยิ่งข้ึน เพื่อรับรองสิทธิแก่เจา้ของนวตักรรม ให้สามารถด าเนินธุรกิจไดอ้ยา่งรวดเร็วและ
ราบร่ืน อีกทั้งเสียค่าใชจ่้ายไม่แพงและใชร้ะยะเวลาไม่ยุง่ยาก เพื่อสามารถใชสิ้ทธิไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงันั้นจึงน า
การขั้นตอนพิจารณาความใหม่ ตามกฎหมายสิทธิบตัรนวตักรรม มาเปรียบเทียบกบักฎหมายอนุสิทธิบตัร
ไทย เน่ืองจากความใหม่หรือไม่เคยปรากฏมาก่อนเป็นหลกัเกณฑ์ของการพิจารณาการขอรับจดทะเบียน จึง
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เป็นขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีจะให้สิทธิแก่เจ้าของนวตักรรมหรือตัดสิทธิแก่เจ้าของนวตักรรมซ่ึงกฎหมาย
ก าหนดให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถร้องขอให้ตรวจสอบในเน้ือหาของส่ิงประดิษฐ์ในนวตักรรมนั้นวา่มีความ
ใหม่ ไม่เคยปรากฏมาก่อนหรือไม่ โดยจะระยะเวลาการตรวจสอบท่ีแตกต่างกนัออกไป ท าให้เกิดผลเสียต่อ
เจา้ของนวตักรรมสูญเสียรายได ้และโอกาสในการขยายธุรกิจหรือด าเนินธุรกิจต่อไปได ้เพราะหากขั้นตอน
การตรวจสอบไม่ยุ่งยากและใช้ระยะการตรวจสอบไม่นาน ก็จะเป็นประโยชน์ต่อเจา้ของผลงานมากกว่า 
ดงันั้นการพิจารณาความใหม่ จึงมีความส าคญัอยา่งมาก ท่ีจะกระทบความสมบูรณ์ของนวตักรรมท่ีขอรับจด
ทะเบียนนั้นได ้
 ปัญหาท่ีสาม การก าหนดเง่ือนไขเพื่อให้ความคุม้ครองผลงานการออกแบบการประดิษฐ์หรือแบบ
ผลิตภณัฑใ์นสิทธินวตักรรม เม่ือเราวเิคราะห์ถึงการก าหนดหลกัเกณฑ์ผลิตภณัฑ์จากการประดิษฐ์ใหม่ไม่วา่
กฎหมายอนุสิทธิบตัรและกฎหมายสิทธิบตัรนวตักรรมก็จะเกิดหลักเกณฑ์ใหม่ๆ ข้ึน และเปรียบเทียบ
หลกัเกณฑ์ก าหนดหลกัเกณฑ์อ่ืนมีความเหมือนแตกต่างกนัอย่างไร ซ่ึงก็ให้เกิดหลกัเกณฑ์ใหม่ท่ีเป็นผล
คุณประโยชน์แก่เจ้าของนวตักรรมได้ อันเป็นการส่งเสริมธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางได้เม่ือได้
หลกัเกณฑ์ใหม่แลว้น าไปปรับใชก้บักฎหมายไทยไดอ้ยา่งไรบา้ง เกิดผลดีผลเสียอยา่งไร หากน าไปปรับใช้
กบัประเทศไทย และหากพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ความใหม่แล้วนั้น น ามาเปรียบเทียบกนัก็จะเห็นความ
แตกต่างการท างานระยะเวลาตรวจสอบ ขั้นตอนการท างาน ผลดีผลเสีย ท่ีส่งผลต่อเจา้ของนวตักรรมอยา่งไร
บา้ง เพื่อเปรียบเทียบแนวทางการบงัคบัใชข้องกฎหมายอนุสิทธิบตัรไทยและกฎหมายสิทธิบตัรนวตักรรม
ของออสเตรเลีย 
 จากการศึกษาค้นคว้ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับผลิตภัณฑ์ท่ี เป็นนวัตกรรมใหม่ ตาม
พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
 1. ปัญหาท่ีหน่ึง การคุม้ครองผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นนวตักรรมใหม่ ไม่มีความชดัเจน ท่ีสามารถขอรับจด
อนุสิทธิบตัรได ้ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 
  1.1 ปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ.2522และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม เร่ือง 
ค านิยาม โดยระบุขอ้ความดงัต่อไปน้ี 
              1.1.1 นวตักรรม (Innovation)หมายถึงการพฒันาและวิจยัหรือกระบวนการอ่ืนๆส่ิงประดิษฐ ์
ผลิตภณัฑ์  สินคา้กระบวนการ บริการ อยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยจะเป็นการสร้างงานข้ึนใหม่ โดยไม่เคยมีใคร
ท ามาก่อน หรือน างานเดิมมาพฒันาปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึนมีประสิทธิภาพมีประสิทธิผล โดยสามารถน าไป
ประยกุตใ์ชป้ระโยชน์ในทางใดทางหน่ึงได ้ใชใ้นทางการตลาดและเชิงพาณิชย ์และเพื่อประโยชน์ทางสังคม 
และให้หมายความรวมถึงเป็นการประดิษฐ์ดว้ยประเภทของการประดิษฐ์นอกจากผลิตภัณฑ์ และกรรมวิธี 
ได้แก่ด้านผลิตภณัฑ์เคร่ืองจกัร อุปกรณ์ เคร่ืองใช้ไฟฟ้า ด้านกระบวนการ ผลการผลิต การสกดั วิธีการ
ส่ือสาร,ด้านวิธีการรักษา ระบบการควบคุมด้านเคมี ทางการแพทย์ อุตสาหกรรม การเกษตร , ด้าน
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เทคโนโลยีชีวภาพ ทางการแพทย ์อุตสาหกรรม การเกษตร ,ดา้นส่ิงมีชีวิต จุลินทรียเ์ซลล์พืชท่ีไม่ไดม้าจาก
คนและสัตว ์เป็นตน้ 
  1.1.2 ประเภทของการประดิษฐ์นอกจากผลิตภณัฑ์ และกรรมวิธี ได้แก่ด้านผลิตภณัฑ์
เคร่ืองจกัร อุปกรณ์ เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า ดา้นกระบวนการ ผลการผลิต การสกดั วิธีการส่ือสาร ,ดา้นวิธีการรักษา 
ระบบการควบคุมดา้นเคมี ทางการแพทย ์อุตสาหกรรม การเกษตร, ดา้นเทคโนโลยีชีวภาพ ทางการแพทย ์
อุตสาหกรรม การเกษตร,ด้านส่ิงมีชีวิต จุลินทรียเ์ซลล์พืชท่ีไม่ได้มาจากคนและสัตว ์เป็นตน้และแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 8 การประดิษฐ์ท่ีสามารถประยุกตใ์ชไ้ดใ้นทางอุตสาหกรรมไดน้ั้นตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์
ตรงตามวตัถุประสงค์ต่อการประดิษฐ์อย่างเพียงพอ รวมทั้ ง หัตถกรรม เกษตรกรรมและพาณิชย 
กรรม 
  1.2 ปรับปรุงเพิ่มเติมมาตรา 36 สิทธิแต่ผูเ้ดียวของอนุสิทธิบตัรและมาตรา 38 การอนุญาตให้ใช้
สิทธิตามอนุสิทธิบตัรวรรค 2 ระบุว่า อน่ึงภายใตบ้งัคบัมาตรา 36 และมาตรา 38 ผูท้รงอนุสิทธิบตัรจะ
สามารถบงัคบัใชสิ้ทธิฟ้องผูล้ะเมิดอนุสิทธิบตัร/อนุญาตให้ใชสิ้ทธิได ้ก็ต่อเม่ือ ไดต้รวจสอบความสมบูรณ์
ในอนุสิทธิบตัรดงักล่าวเสียก่อน วา่ไม่มีเหตุแห่งการเพิกถอนอนุสิทธิบตัร 
  1.3 ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 65 เบญจ  การขอจดทะเบียนอนุสิทธิ ก าหนดให้การยื่นค าขอ
ก าหนดให้ผูข้อตอ้งส่งรายงานผลการตรวจคน้พร้อมกบัค าขอและออกอนุสิทธิบตัรพนกังานเจา้หน้าท่ีนั้น 
จะต้องตรวจสอบค าขอตามาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 9 และเสนอรายงานต่ออธิบดี โดยระยะเวลา
พิจารณาค าขอ ฯ ภายใน 3 เดือนนบัแต่พนกังานเจา้หนา้ท่ีไดรั้บค าขอและเอกสารประกอบครบถว้น และให้
สิทธิแก่ผูย้ืน่ขอจดทะเบียนร่วมตรวจสอบความสมบูรณ์สามารถเขา้ถึงระบบการสืบคน้ขอ้มูลเช่ือมต่อบูรณา
การได ้เพื่อให้สามารถเขา้ถึงขอ้มูลไดอ้ยา่งเต็มรูปแบบ และจดัท าห้องสมุดในการเผยแพร่ประกาศโฆษณา
โดยเฉพาะเพื่อใหผู้ส้นใจสามารถทราบได ้และระบบการตรวจสอบการประดิษฐ์อาจให้หน่วยงานเอกชนมา
ช่วยตรวจสอบได ้ 
 2. ปัญหาการพิจารณาความใหม่ของอนุสิทธิบตัรและสิทธิบตัรนวตักรรม ท่ีส่งผลต่อภาคธุรกิจ
ขนาดเล็กและขนาดกลาง และตอบสนองต่อการให้ความคุ้มครองเจ้าของนวตักรรม ผู ้ศึกษาพบว่า
ขอ้เสนอแนะ คือ 
  2.1 ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 6 ความหมายการประดิษฐ์ใหม่ดงัน้ี ให้หมายความรวมถึงการ
ประดิษฐ์ท่ีมีการปรับปรุงพฒันาข้ึนใหม่ไปจากเดิมซ่ึงเป็นส่วนสาระส าคญัของส่ิงประดิษฐ์นั้นก็ให้เกิด
ประโยชน์มากกว่าเดิม แมจ้ะมีส่ิงประดิษฐ์เดิมประกอบรวมกบัการประดิษฐ์ใหม่ก็ตามก็ถือไดว้่าเป็นการ
ประดิษฐ์ใหม่ และให้หมายความรวมถึง กรรมวิธีให้มาซ่ึงผลิตภณัฑ์นั้นมีการปรับปรุงกรรมวิธีเดิมเพื่อเกิด
กรรมวธีิการผลิตข้ึนใหม่ใหดี้ยิง่ข้ึนทั้งน้ีสามารถใชป้ระโยชน์ไดต้รงตามวตัถุประสงค ์
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  2.2 ควรจะแกไ้ขบทบญัญติัตามาตรา65 ทวิ  ตามมาตรา65 ฉ เร่ืองการตรวจสอบความสมบูรณ์
ของอนุสิทธิบตัร  ดงัน้ีภายในระยะเวลา 6 เดือนนับจากวนัประกาศโฆษณาการจดทะเบียนและออกอนุ
สิทธิบตัร บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจขอใหต้รวจสอบวา่อนุสิทธิบตัรมีลกัษณะตามมาตรา 65 ทวิ หรือไม่  เม่ือ
พนกังานเจา้หน้าท่ีไดรั้บค าขอให้ตรวจสอบดงักล่าวแลว้ ให้ด าเนินการตรวจสอบค าขอและรายงานเสนอ
อธิบดีต่อไปภายใน 30 วนันบัแต่ไดรั้บค าขอตรวจสอบและเอกสารครบถว้น  เม่ืออธิบดีไดรั้บรายงานแลว้
หากพิจารณาตรวจสอบตรงตามลกัษณะท่ีก าหนดไวม้าตรา 65 ทวิ  ให้พิจารณาแลว้เสร็จภายใน 30 วนันบั
แต่ไดรั้บเร่ืองจากพนักงานเจา้หน้าท่ีและแจง้ค าสั่งต่อผูย้ื่นขอตรวจสอบภายใน15 วนันบัแต่อธิบดีมีค าสั่ง
ดงักล่าว หากพิจารณาแล้วไม่มีลกัษณะตรงตามมาตรา 65 ทวิ  อธิบดีจะสั่งตรวจสอบขอ้เท็จจริงและแจง้
ค าสั่งต่อผูท้รงอนุสิทธิบตัรทราบ เพื่อใหย้ืน่ค  าแถลงภายใน60นบัแต่ไดรั้บแจง้ค าสั่ง และอธิบดีสามารถเรียก
บุคคลอ่ืน ๆสอบสวนเพิ่มเติมหรือเรียกเอกสารใดๆประกอบการพิจารณาได้ มีระยะเวลาการพิจารณา
สอบสวนเสร็จภายใน 60 วนันับแต่ได้สอบสวนเสร็จส้ิน เม่ืออธิบดีเห็นว่าการประดิษฐ์ไม่มีลกัษณะตา
มาตรา 65 ทวิ ให้รีบรายงานต่อคณะกรรมการก่อนส้ินระยะเวลาพิจาณาสอบสวน  เม่ือเร่ืองส่งถึง
คณะกรรมการ ฯให้พิจารณาแล้วเสร็จภายใน 30 วนันับแต่ได้รับรายงานจากอธิบดี  หากไม่แล้วเสร็จ
สามารถขอขยายระยะเวลาการพิจารณาออกไปได้ ไม่เกิน30 วนัไม่เกิน 1 คร้ังและแจง้ค าสั่งให้ผูท้รงอนุ
สิทธิบตัรทราบภายใน 15 วนั ทั้งน่ีกระบวนการตรวจสอบของเจา้หนา้ท่ีรวมกนัตอ้งไม่เกิน 180 วนั ในการ
ขอใหต้รวจสอบผูข้อตรวจสอบตอ้งช าระค่าธรรมเนียมเสียก่อนรับค าขอให้ตรวจสอบ 
 3. ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขเพื่อให้ความคุ้มครองผลงานการออกแบบการประดิษฐ์หรือแบบ
ผลิตภณัฑ์ในสิทธินวตักรรม ให้สอดคลอ้งกบัธุรกิจภาคเอกชนและเป็นท่ียอมรับของนานาชาติ  ผูศึ้กษา
พบวา่ขอ้เสนอแนะ คือ 
  3.1 ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 77 ทวิ เร่ือง สิทธิฟ้องผูล้ะเมิดอนุสิทธิบตัรก าหนดบทสันนิฐาน
ระหวา่งในคดีแพ่ง ระหวา่งมีการตรวจสอบเง่ือนไขความสมบูรณ์ของอนุสิทธิบตัร เม่ือปรากฏวา่มีผูก้ระท า
ละเมิดต่อผูท้รงสิทธิ สามารถขอใหง้ดเวน้การกระท าหรือเรียกหลกัประกนัผูท้  าละเมิดไวก่้อนก็ได ้
  3.2 ควรจะแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 77 ตรี เร่ือง สิทธิเรียกค่าเสียหาย ก าหนดให้สิทธิศาลค านวณ
ความเสียหายโดยค านึงถึงความร้ายแรงแห่งความเสียหายและค่าใช้จ่ายในการบงัคบัใชสิ้ทธิของผูท้รงอนุ
สิทธิบตัร ทั้งน้ีรวมถึงพิเคราะห์ประกอบของกลางท่ีเป็นสินคา้ละเมิดอนุสิทธิบตัรดว้ย  
  3.3 ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 77 จตัวา เร่ือง การท าลายสินคา้ละเมิดอนุสิทธิบตัร  ศาลอาจมี
ค าสั่งใหสิ้ทธิผูท้รงอนุสิทธิบตัรมีสิทธิขอรับสินคา้ละเมิดอนุสิทธิบตัรท่ีเป็นของกลางได ้เพื่อเป็นการเยียวยา
ความเสียหายจากการท าของผูล้ะเมิด ซ่ึงเป็นการเยียวยาความเสียหายท่ีแทจ้ริง เพราะธุรกิจ SMES  หรือ 
ธุรกิจ Start up ตอ้งการเยยีวยาความเสียหายให้ทนัถ่วงที และรวดเร็วท่ีสุด อนัเป็นเยียวยาทางการเงิน เพราะ
ธุรกิจของกลางและขนาดเล็ก  เป็นธุรกิจท่ีไม่มีขนาดใหญ่มาก จึงมีแหล่งเงินทุนไม่มาก  
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