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ปัญหาทางกฎหมายในการพจิารณาค าร้องในช้ันบังคบัคดีของศาลปกครอง  

ศึกษากรณคี าร้องคดัค้านค าส่ังอายดัสิทธิเรียกร้อง1 

 

รัตติกาล  พรมชาวเสียง2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาค าร้องในชั้นบงัคบัคดีของศาลปกครอง 

กรณีค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง ซ่ึงตอ้งศึกษาถึงแนวคิด และทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบั

วธีิพิจารณาคดีปกครอง ตลอดจนการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองท าให้

ผูศึ้กษาทราบวา่ ในประเทศเสรีประชาธิปไตยมีระบบการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของ

การกระท าของฝ่ายปกครองโดยองคก์รตุลาการหรือศาลปกครอง เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ

ของคู่กรณีและประชาชน ดงันั้น กระบวนการพิจารณาคดีปกครอง และการบงัคบัคดีใหเ้ป็นไป

ตามค าพิพากษาของศาลปกครอง จะตอ้งเป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีปกครอง เพื่อเป็น

หลกัประกนัความยติุธรรมใหก้บัประชาชนใหเ้กิดข้ึนไดใ้นความเป็นจริง ซ่ึงในคดีปกครอง

ภายหลงัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งแลว้จะตอ้งมีการปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาล ในการ

บงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามตามค าพพิากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง กรณีศาลปกครองออก 

ค าบงัคบัตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลสั่งใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์น ในกรณีท่ีมี

การฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง  เม่ือศาลออกค าบงัคบัใหลู้กหน้ี

                                           
 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาค าร้องในชั้นบงัคบัคดีของ 
ศาลปกครอง ศึกษากรณีค าร้องคดัคา้นค าสัง่อายดัสิทธิเรียกร้องโดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา  
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล  สิรพิทูร 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ตามค าพพิากษาใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นใหก้บัเจา้หน้ีตามค าพพิากษาแลว้ ลูกหน้ีตามค าพพิากษา 

มิไดช้ดใชเ้งินตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง เจา้หน้ีตามค าพิพากษาจึงมายืน่ 

ค  าขอใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดี เม่ือศาลออกหมายบงัคบัคดีและตั้งเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อ

ด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อน าเงินมาช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี

ตามค าพิพากษาแลว้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษามาตั้งเร่ืองต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีขอใหด้ าเนินการ

อายดัสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีค  าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง

ตามค าขอและแจง้ค าสั่งอายดัใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกทราบ  ต่อมา  

มีผูย้ืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัต่อศาลปกครอง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 

และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง

สูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม) ไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบั 

การยืน่ค  าร้องและการพิจารณาค าร้องดงักล่าวไว ้ 

 เม่ือค าร้องในชั้นบงัคบัคดีกรณีค าร้องคดัคา้นการอายดัสิทธิเรียกร้องไม่มีบญัญติัไว ้

ตามมาตรา 75/1 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ “การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ใหน้ าบทบญัญติั

วา่ดว้ยการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และบทบญัญติัวา่ดว้ยค่าฤชาธรรมเนียมตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง และค่าธรรมเนียมเจา้พนกังานบงัคบัคดีทา้ยประมวล

กฎหมายดงักล่าวมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัการบงัคบัคดีปกครอง ทั้งน้ี เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้ 

กบัพระราชบญัญติัดงักล่าวและหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง”  ดงันั้น  

การพิจารณาค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องของเจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงตอ้งน า

บทบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งมาบงัคบัใช ้

โดยอนุโลม แต่เน่ืองจากการพิจารณาคดีปกครองมีระบบการพิจารณาแบบไต่สวน แตกต่างจาก

คดีแพ่งท่ีมีระบบการพิจารณาแบบกล่าวหา อีกทั้ง คดีปกครองและคดีแพ่งมีแนวคิดและนิติวธีิ 

ท่ีแตกต่างกนั จึงมีปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องในชั้นบงัคบัคดีของศาลปกครองหลายประการ 
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 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ในการพิจารณาค าร้องในชั้นบงัคบัคดีของศาลปกครอง  

กรณีค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง มีปัญหาทางกฎหมายอยูส่ี่ประการ ซ่ึงสรุปได้

ดงัต่อไปน้ี 

 ประเดน็ปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องคดัคา้นการอายดั เม่ือเจา้หน้ี 

ตามค าพิพากษาด าเนินการตั้งเร่ืองต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี เพื่อขอใหด้ าเนินการอายดัสิทธิ

เรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีค  าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องตามค าขอ

และแจง้ค าสั่งอายดัใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกทราบ ต่อมา มีผูย้ืน่ค  าร้อง

คดัคา้นค าสั่งอายดัต่อศาลปกครอง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิ

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 (และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม) ไม่ไดก้  าหนดเก่ียวกบัการยืน่ค  าร้องและ

การพิจารณาค าร้องดงักล่าวไว ้การพิจารณาค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องจึงตอ้งน า

บทบญัญติัวา่ดว้ยการบงัคบัคดี ในส่วนการยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องของเจา้

พนกังานบงัคบัคดีตามมาตรา 325 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาบงัคบัใชโ้ดย

อนุโลมตามมาตรา 75/1 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 325 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพ่ง ซ่ึงก าหนดวา่ เม่ือมีการแจง้ค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องใหบุ้คคลภายนอกทราบแลว้ 

“บุคคลท่ีตอ้งเสียหาย” เพราะค าสั่งอายดัอาจยืน่ค  าร้องต่อศาลไดภ้ายในก าหนด จะเห็นไดว้า่ 

ตามมาตราดงักล่าวบญัญติัเก่ียวกบั “ผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้อง” คดัคา้นการอายดัมีความไม่ชดัเจน  

จึงมีปัญหาวา่ “บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี” จะเป็นผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องนั้นไดห้รือไม่ 

หากบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้นเป็น “บุคคลท่ีตอ้งเสียหาย” เพราะค าสั่งอายดันั้นตามมาตรา 325 วรรคสอง 

 ประเดน็ปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง 

ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่ได้
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บญัญติัเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลในการพิจารณาค าร้องร้องคดัคา้นค าสั่งอายดั

สิทธิเรียกร้องเอาไว ้เพียงบญัญติัค าร้องในชั้นบงัคบัคดีไวก้วา้งๆ ในขอ้ 161 วรรคหน่ึง  

แห่งระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ  ซ่ึงบญัญติัวา่ “ค  าร้องในชั้นบงัคบัคดี 

ไดแ้ก่ ค  าร้องทั้งหลายท่ีเจา้หน้ีตามค าพพิากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา คู่กรณีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย

ร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งใหเ้ป็นไปตามค าพพิากษาหรือค าสั่งของศาลหรือตามกฎหมาย” และตามวรรคสอง 

บญัญติัวา่ “ค  าร้องตามวรรคหน่ึงใหย้ืน่ต่อศาล ถา้ศาลเห็นวา่ค  าร้องดงักล่าวมีขอ้เทจ็จริงเพียง

พอท่ีจะท าค  าสั่งโดยไม่แสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม ใหศ้าลมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควร แต่หากเห็น

วา่มีผลต่อการบงัคบัคดี กใ็หส่้งส าเนาค าร้องแก่ส านกังานหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบ 

แลว้แต่กรณี”  กรณีจึงมีปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องคดัคา้นการอายดัสิทธิเรียกร้องของ

ศาลแยกไดเ้ป็น 3 ประการ ดงัน้ี  

 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลปกครอง โดยท่ีหลกัการ

พิจารณาคดีปกครองใชร้ะบบไต่สวน แตกต่างจากหลกัการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาทัว่ไปท่ี

ใชร้ะบบกล่าวหา ตุลาการศาลปกครองจึงมีอ านาจในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยตุลาการมีบทบาทส าคญัในการด าเนินคดีตั้งแต่เร่ิมคดี 

รวมถึงควบคุมหรือก าหนดทิศทางการแสวงหาขอ้เทจ็จริง หรือการตดัสินใจวา่ขอ้เทจ็จริงท่ี

ไดรั้บเพียงพอแลว้หรือไม่ เพื่อใหท้ราบและมีขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีสมบูรณ์ถูกตอ้งครบถว้น  

ดงันั้น กระบวนการพิจารณาค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัจึงไม่อาจใชก้ระบวนการพิจารณาค าร้อง

ในชั้นบงัคบัคดีท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบักบัคดี

ปกครองได ้ จึงท าใหเ้กิดปัญหา การพิจารณาค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัในขั้นตอนการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงของศาลวา่ ศาลปกครองสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงไดเ้พียงใด กล่าวคือ ศาลปกครอง

จะตอ้งท าการไต่สวนโดยการนัง่พิจารณาหรือไม่ เน่ืองจากในคดีปกครองศาลตอ้งแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณาไดอ้ยา่งครบถว้น โดยเรียกคู่กรณีหรือบุคคลอ่ืนมาไต่สวน 

หรือใหส่้งพยานเอกสารหลกัฐานต่างๆ ประกอบการพิจารณาในวนันัง่นั้น หรือเพียงแต่ให้
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คู่กรณีส่งเอกสารหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณากถื็อเป็นการไต่สวนค าร้องคดัคา้น 

ตามมาตรา 325  แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งแลว้  

 ประการท่ีสอง ปัญหาการพิจารณาการส่งเอกสารค าร้องค าร้องคดัคา้นการอายดั  

ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ บญัญติัมิไดเ้ก่ียวกบัการส่ง

เอกสารค าร้องคดัคา้นการอายดัไว ้มีเพียงขอ้ 161 วรรคสอง ของระเบียบดงักล่าวท่ีก าหนดวา่  

ค  าร้องในชั้นบงัคบัคดีใหย้ืน่ต่อศาล ถา้ศาลเห็นวา่ค  าร้องดงักล่าวมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะท า

ค  าสั่งโดยไม่แสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม ใหศ้าลมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควร แต่หากเห็นวา่มีผลต่อ

การบงัคบัคดี กใ็หส่้งส าเนาค าร้องแก่ส านกังานหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบ แลว้แต่กรณี  

จึงมีปัญหาวา่ เม่ือมีผูย้ืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้องต่อศาลปกครอง ศาลจะตอ้งส่ง

ส าเนาค าร้องใหแ้ก่ผูใ้ดบา้ง ไม่วา่จะเป็นคู่กรณี เจา้พนกังานบงัคบัคดี หรือบุคคลภายนอกผูรั้บ

ค าสั่งอายดั  และเม่ือศาลมีค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องคดัคา้นการอายดัศาลจะตอ้งส่งค าสั่งดงักล่าวเพื่อ

แจง้ใหก้บับุคคลใดทราบบา้ง เช่น เจา้หน้ีตามค าพพิากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา บุคคลภายนอก 

หรือเจา้พนกังานบงัคบั และเม่ือมีการส่งเอกสารใหแ้ก่บุคคลต่างๆ ดงักล่าวมาแลว้นั้น จะตอ้งให้

บุคคลเหล่าน้ีท าคดัคา้นคดัค าร้องเพื่อใหมี้โอกาสใชสิ้ทธิโตแ้ยง้คดัคา้นหรือไม่  

 ประการท่ีสาม ปัญหาการพิจารณาค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง กรณีศาลรับ 

ค าร้องมาพิจารณา เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องคดัคา้นการอายดัมาพิจารณาแลว้ มีปัญหาวา่ 

ภายหลงัจากท่ีตุลาการเจา้ของส านวนท าความเห็นวนิิจฉยัคดีแลว้ จะตอ้งส่งใหตุ้ลาการผูแ้ถลง

คดีท าความเห็นในการวนิิจฉยัคดีตามมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 

วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ เน่ืองจากวธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นวธีิพิจารณา 

ท่ีมีลกัษณะท่ีตอ้งมี “การถ่วงดุลตุลาการ”  ส่วนปัญหาต่อมา ในการพิจารณาค าร้องและท าค  าสั่ง

สามารถท าไดโ้ดยตุลาการเจา้ของส านวนนายเดียว หรือจะตอ้งท าการพิจารณาในรูปแบบของ

องคค์ณะ เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัก าหนดเก่ียวกบัค าร้องดงักล่าวไว ้มีเพียงขอ้ 164 แห่งระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญ่ฯ ท่ีก าหนดเก่ียวกบัค าสั่งตาม “ค าร้องขอรับช าระหน้ีบุริมสิทธิ” ตามขอ้ 162 
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และ “ค าร้องขอเฉล่ียทรัพย”์ ตามขอ้ 163 ใหก้ระท าโดยองคค์ณะ แต่ไม่ตอ้งจดัใหมี้การนัง่

พิจารณาคดีและไม่ตอ้งส่งตุลาการผูแ้ถลงคดี จึงท าใหมี้ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้อง

ดงักล่าววา่สามารถพิจารณาค าร้องโดยไม่ตอ้งมีการนัง่พิจารณาคดีและไม่ตอ้งส่งตุลาการผูแ้ถลง

คดีไดห้รือไม่ ตลอดจนการพิจารณาค าร้องสามารถท าไดโ้ดยตุลาการนายเดียวหรือตอ้งท าเป็น

องคค์ณะ 

 ประเดน็ปัญหาท่ีสาม ปัญหาการเก่ียวกบัค่าฤชาธรรมเนียมศาลในการยืน่ค  าร้องคดัคา้น

ค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง เน่ืองจากระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดฯ  

ในหมวด 11 ส่วนท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียมศาลในชั้นบงัคบัคดีไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัค่าฤชาธรรม

เนียมในการยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัเอาไว ้และเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพ่งท่ีก าหนดในเร่ืองค่าธรรมเนียมศาล ส าหรับคดีมีทุนทรัพยไ์วว้า่ ใหศ้าลมีอ านาจสั่งให้

ลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นผูช้  าระค่าธรรมเนียมศาลในชั้นท่ีสุด ประกอบกบัวธีิพิจารณาปกครอง

มีหลกัการพิจารณาในเร่ืองค่าธรรมเนียมศาลแตกต่างจากประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง 

กล่าวคือ โดยทัว่ไปการฟ้องคดีปกครองไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล แต่ถา้เป็นการฟ้องคดีขอให้

ศาลสั่งใหใ้ชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการท าละเมิดหรือความ

รับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญา

ทางปกครองตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในอตัราตามท่ีระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพ่ง  และเม่ือพิจารณาตามมาตรา 72 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 

ศาลปกครองฯ ท่ีก าหนดว่า ในการพิพากษาคดีใหศ้าลมีค าสั่งคืนค่าฤชาธรรมเนียมศาลตามส่วน

ของการชนะคดีเท่านั้น ดงันั้น ในคดีปกครองศาลมีอ านาจสั่งคืนธรรมเนียมศาลใหก้บัผูฟ้้องคดี

หรือคู่กรณีท่ีตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในการเร่ิมตน้คดีไดต้ามส่วนแห่งการชนะคดี แตกต่างจาก

ในคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งท่ีศาลยติุธรรมไม่มีอ านาจสั่งคืน

ค่าธรรมเนียมศาลแต่อยา่งใด จากความแตกต่างของค่าธรรมเนียมศาลในคดีแพ่งและคดีปกครอง 

จึงท าใหมี้ปัญหาเก่ียวกบัค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัวา่จะถือเป็นค าร้องท่ีมีทุนทรัพยห์รือไม่  
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ซ่ึงหากเป็นค าร้องท่ีมีทุนทรัพยแ์ลว้จะตอ้งช าระค่าธรรมเนียมศาลในการยืน่ค  าร้องหรือไม่  

และหากตอ้งช าระจะตอ้งช าระเป็นจ านวนเท่าใด นอกจากน้ี ภายหลงัศาลปกครองพิจารณาค า

ร้องคดัคา้นการอายดัและมีค าสั่งอยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ ศาลปกครองจะสามารถสั่งคืนค่าฤชา

ธรรมเนียมไดต้ามมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวหรือไม่ โดยค าวา่ “ตามส่วนของการ

ชนะคดี” ในกรณีค าร้องน้ีจะค านวณไดต้ามหลกัเกณฑใ์ด 

 ประเดน็ปัญหาท่ีส่ี ปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิ

เรียกร้อง เม่ือพิจารณาตามมาตรา 325 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ในเร่ืองการ

ยืน่ค  าร้องคดัคา้นการอายดัสิทธิเรียกร้องของเจา้พนกังานบงัคบัคดี มิไดก้  าหนดเก่ียวการท่ีศาลมี

ค าสั่งรับค าร้องคดัคา้นการอายดั หรือค าสั่งไม่รับค าร้องคดัคา้นการอายดัวา่ใหเ้ป็นท่ีสุด   

และไม่ไดก้  าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวไว ้ตลอดจน เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องคดัคา้น

ไวพ้ิจารณาและต่อมาศาลมีค าสั่งยกค าร้องและมีค าสั่งใหบุ้คคลภายนอกปฏิบติัตามค าสั่งอายดั 

หรือค าสั่งถอนการอายดัสิทธิเรียกร้องตามวรรคสาม หรือค าสั่งจ  าหน่ายค าร้องคดัคา้นกรณีผูร้้อง

ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลท่ีใหว้างประกนัตามวรรคหา้ กมิ็ไดก้  าหนดถึงความเป็นท่ีสุดของค าสั่ง

ศาลดงักล่าวไวแ้ต่อยา่งใด ดงันั้น จะถือวา่ค  าสั่งเก่ียวกบัค าร้องคดัคา้นการอายดัเป็นค าสั่งของ

ศาลปกครองชั้นตน้ท่ีสามารถยืน่อุทธรณ์ไดต้ามมาตรา 73 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องในชั้นบงัคบัคดีของศาลปกครอง  

กรณีค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  

 1. ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องคดัคา้นการอายดั บทบญัญติัของกฎหมายยงัมี 

ความไม่ชดัเจนเก่ียวกบัผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้อง  จึงเห็นควรบญัญติัค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิ

เรียกร้องของเจา้พนกังานบงัคบัคดีไวใ้นหมวด 10 ค  าร้องในชั้นบงัคบัคดี โดยก าหนดผูมี้สิทธิยืน่

ค  าร้องคดัคา้นใหช้ดัเจน ดว้ยการบญัญติัขอ้ 165/1 วา่ “เม่ือไดแ้จง้ค  าสั่งอายดัใหบุ้คคลภายนอก

ตามขอ้ 74 แลว้ บุคคลภายนอกนั้นอาจยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัต่อศาลไดภ้ายในสิบหา้วนั 
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บุคคลผูต้อ้งเสียหายเพราะค าสั่งอายดัอาจยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งดงักล่าวไดภ้ายในก าหนดเวลา...

บุคคลท่ีตอ้งเสียหายใหห้มายความรวมถึงบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดีดว้ย...”  

  นอกจากน้ีเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนเก่ียวกบับุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี

วา่เป็นบุคคลใด จึงตอ้งบญัญติัเพิ่มบทนิยามของค าวา่ “บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี”  

ไวใ้นขอ้ 3 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง โดยบญัญติัวา่ “บุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียในการบงัคบัคดี” หมายความวา่ (1) เจา้หน้ีตาม 

ค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา และในกรณีมีการอายดัสิทธิเรียกร้องใหร้วมถึงลูกหน้ีแห่ง

สิทธิเรียกร้อง ผูท้รงสิทธิเรียกร้อง หรือผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง (2) บุคคลผูมี้ทรัพยสิทธิหรือได้

จดทะเบียนสิทธิของตนเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีถูกบงัคบัคดี (3) บุคคลท่ียืน่ค  าร้องขดัทรัพย ์บุคคล 

ท่ียืน่ค  าร้องขอรับช าระหน้ีบุริมสิทธิ บุคคลท่ียืน่ค  าร้องขอเฉล่ียทรัพย ์(4) บุคคลท่ีเป็นเจา้ของ

รวมหรือบุคคลมีบุริมสิทธิ สิทธิยดึหน่วง หรือสิทธิอ่ืน (5) บุคคลอ่ืนท่ีตอ้งเสียหายเพราะเหตุ

แห่งการบงัคบัคดีนั้น” ทั้งน้ี เพื่อใหบ้ทบญัญติัของกฎหมายชดัเจนวา่เก่ียวกบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย 

ในการบงัคบัคดี 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง ผูศึ้กษามี

ขอ้เสนอแนะ คือ 

  2.1 ปัญหาเก่ียวการแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาล  เห็นควรท่ีจะบญัญติัเพิ่มเติม 

ขอ้ 165/2 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 โดยบญัญติัวา่ “ค าร้องตามขอ้ ขอ้ 156/1 ใหก้ระท าโดยองคค์ณะ โดยตอ้งจดั

ใหมี้การนัง่พิจารณาคดี และตอ้งมีค าแถลงการณ์ของตุลาการผูแ้ถลงคดี” เพื่อใหก้ารแสวงหา

ขอ้เทจ็จริงของศาลไดข้อ้เทจ็จริงอยา่งครบถว้นเป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน 

  2.2 ปัญหาการส่งเอกสารค าร้องค าร้องคดัคา้นการอายดั เห็นควรท่ีจะมีการ

บญัญติัเพิ่มเติมในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวธีิพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.2543 ในขอ้ 165/1 วรรคสอง โดยบญัญติัวา่ “เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าร้องคดัคา้น
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ค าสั่งอายดัแลว้ ใหส่้งส าเนาค าร้องใหแ้ก่เจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา 

บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งอายดั และเจา้พนกังานบงัคบัคดี...เม่ือศาลท าการไต่สวนแลว้

เป็นท่ีพอใจวา่สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้นมีอยูจ่ริงและอาจบงัคบัได ้ใหย้ก 

ค  าร้องนั้นและมีค าสั่งใหบุ้คคลภายนอกปฏิบติัตามค าสั่งอายดั แต่หากเป็นท่ีพอใจวา่ค  าร้อง

คดัคา้นรับฟังไดใ้หศ้าลมีค าสั่งถอนการอายดัสิทธิเรียกร้อง ทั้งน้ี ใหส่้งค าสั่งดงักล่าวใหแ้ก่

เจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ีตามค าพิพากษา บุคคลภายนอกท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งอายดั  

และเจา้พนกังานบงัคบัคดีทราบดว้ย”  

 3. ปัญหาการเก่ียวกบัค่าฤชาธรรมเนียมศาลในการยืน่ค  าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดั 

สิทธิเรียกร้อง ผูศึ้กษาเสนอแนะวา่ เห็นควรแกไ้ขเพิม่เติมระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน

ศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 171 โดยบญัญติัวา่ “ค่าฤชา

ธรรมเนียมศาลในชั้นบงัคบัคดี ในคดีขอใหป้ล่อยทรัพยสิ์นท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดียดึไว ้

ตามขอ้ 165 หรือคดีท่ีร้องขอรับช าระหน้ีโดยอาศยัอ านาจแห่งทรัพยสิทธิ บุริมสิทธิสิทธิยดึ

หน่วง หรือสิทธิอ่ืนซ่ึงบุคคลนั้นมีอยูเ่หนือทรัพยสิ์น หรืออาจร้องขอใหบ้งัคบัเหนือทรัพยสิ์น

นั้นตามกฎหมายตามขอ้ 162 หรือในคดีท่ีมีการร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัตามขอ้ 165/1 ใหลู้กหน้ี

ตามค าพิพากษาเป็นผูรั้บผดิในชั้นท่ีสุดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมศาลในชั้นบงัคบัคดี แต่ไม่วา่

คู่กรณีฝ่ายใดจะชนะคดีเตม็ตามท่ีร้องขอหรือแต่บางส่วน ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งใหคู่้กรณีฝ่ายท่ี

ชนะคดีนั้นรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมศาลในชั้นบงัคบัคดีทั้งหมด หรือใหคู่้กรณีแต่ละฝ่ายรับผดิ

ในค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตนหรือตามส่วนแห่งค่าฤชาธรรมเนียมซ่ึงคู่กรณีทุกฝ่ายไดเ้สียไป

ก่อนไดต้ามท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจ โดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการด าเนินคดี”   

 4. ปัญหาการอุทธรณ์ค าสั่งเก่ียวกบัค าร้องคดัคา้นค าสั่งอายดัสิทธิเรียกร้อง ผูศึ้กษา

เสนอแนะวา่ เห็นควรท่ีจะมีการบญัญติัเพิ่มเติม ขอ้ 165/1 วรรคทา้ย โดยบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี

ศาลมีค าสั่งยกค าร้องและมีค าสั่งใหบุ้คคลภายนอกปฏิบติัตามค าสั่งอายดั หรือมีค าสั่งถอนการ
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อายดั ใหบุ้คคลภายนอก หรือบุคคลผูต้อ้งเสียหายตามวรรคหน่ึง เจา้หน้ีตามค าพิพากษา ลูกหน้ี

ตามค าพิพากษามีสิทธิยืน่อุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อศาลปกครองสูงสุด”   
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