
มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามหนีน้อกระบบ : ศึกษากรณ ี
ตามพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบีย้เกนิอตัรา พ.ศ. 25601 

ศิริพงษ์  รอดพึง่2 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามหน้ีนอกระบบ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษา

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งและศึกษามาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามหน้ีนอกระบบของประเทศไทย

และต่างประเทศ เพื่อวเิคราะห์และหาแนวทางในการแกไ้ขปัญหาตามพระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 

พ.ศ. 2560 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายหลกัท่ีน ามาบงัคบัใช้กบัการปราบปรามการให้กู ้ยืมเงินนอกระบบ เพื่อใช้เป็น

เคร่ืองมือในการควบคุมและส่งเสริมการกูย้ืมเงินให้เป็นไปในทางท่ีเหมาะสมเกิดความเป็นธรรมและคุม้ครอง

สิทธิของประชาชนอนัน าไปสู่การแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบอยา่งมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ซ่ึงถือเป็นกฎหมาย

หลกัท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัการปราบปรามการให้กูย้ืมเงินนอกระบบโดยตรงไม่สามารถใชใ้นการปราบปรามหรือ

แก้ไขปัญหาหน้ีนอกระบบและการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากยงัคงมีประเด็น

ปัญหาหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานท่ีดูแลรับผิดชอบโดยเฉพาะ กล่าวคือเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัห้ามเรียก

ดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2560 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายหลักท่ีน ามาบังคับใช้กับการปราบปรามการให้กู ้ยืมเงิน          

นอกระบบโดยตรง พบว่าไม่มีบทบญัญติัใดท่ีก าหนดหน่วยงานท่ีดูแลรับผิดชอบการให้กู ้ยืมเงินนอกระบบ       

ไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงแมว้า่ปัจจุบนัจะมีหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานท่ีเขา้มาใหค้วามช่วยเหลือลูกหน้ีนอกระบบ 

ไม่ว่าจะเป็นส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด                

ศูนยด์ ารงธรรมจงัหวดัหรืออ าเภอ ศูนยช่์วยเหลือลูกหน้ีและประชาชนท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรม (ศนธ. ยธ.) 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการปราบปราม   หน้ีนอกระบบ : ศึกษากรณี

ตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 โดยมี   อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากูร ศิริยทุธ์วฒันา 
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กระทรวงยุติธรรม หรือศูนยรั์บแจง้การเงินนอกระบบ กระทรวงการคลงั แต่หน่วยงานเหล่าน้ีจะมาเขา้ให้ความ

ช่วยเหลือลูกน้ีนอกระบบเบ้ืองต้นเท่านั้ น การท่ียงัไม่มีหน่วยงานใดของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการดูแล

รับผิดชอบการให้กูย้ืมเงินนอกระบบโดยเฉพาะ ประกอบกบัยงัไม่มีกฎหมายให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีในการป้องกนั

และปราบปรามหน้ีนอกระบบไวอ้ย่างชัดเจนดว้ย ส่งผลให้ไม่มีหน่วยงานใดท่ีจะเขา้มาแกไ้ขปัญหาดงักล่าว      

ไดท้นัท่วงที เพราะแต่ละหน่วยงานก็ความสับสน ไม่แน่ใจวา่ตนมีอ านาจตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ีย

เกินอัตรา พ.ศ. 2560 หรือไม่  จึงท าให้เกิดการเก่ียงหรือปัดความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานของรัฐ                

ในการด าเนินการตามกฎหมาย หรือเกิดความลงัเลในการจบักุมด าเนินคดีผูก้ระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ีย   

เกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท าให้การปราบปรามหน้ีนอกระบบเป็นไป      

อยา่งล่าชา้และไม่มีประสิทธิภาพ  

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีของลูกหน้ี กล่าวคือ เน่ืองจากพระราชบญัญติัห้ามเรียก

ดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. 2560 ไม่มีบทบัญญัติท่ีก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของลูกหน้ีไว้โดยเฉพาะ                 

จึงต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงการด าเนินคดีโดยผูเ้สียหายนั้น จะต้องเป็น

ผู ้เสียหายตามมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือจะต้องเป็นผู ้ท่ีได้รับ           

ความเสียหายจากการกระท าความ   ผิดอาญาฐานเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ีศาลฎีกา      

ยงัไดว้างแนวค าวินิจฉัยก าหนดให้ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดน้ั้นนอกจากจะตอ้งไดรั้บความเสียหาย

จากการกระท าความผดิอาญาแลว้ จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัดว้ย ซ่ึงผูเ้สียหายโดยนิตินยั หมายถึง ผูท่ี้ไม่มี

ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด หรือไม่เป็นผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน หรือรู้เห็นในการกระท าความผิดนั้น และ

ไม่ไดส้มคัรใจให้เกิดความผิดนั้น ดงันั้นถ้าไม่เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยแล้ว แมผู้น้ั้นจะไดรั้บความเสียหายตาม

ความเป็นจริงก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นผูเ้สียหายตามมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       

แต่การให้กูย้ืมเงินน้ีลูกหน้ีมกัยินยอมด้วยในการเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรานั้น ซ่ึงถือว่าลูกหน้ีมีส่วนร่วมในการ

กระท าผดิ ไม่เป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั จึงไม่ใช่ผูเ้สียหายตามมาตรา 2 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ส่งผลใหลู้กหน้ีไม่อาจด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้ีนอกระบบได ้ไม่วา่จะเป็นการร้องทุกข ์ฟ้องคดีต่อศาลหรือ

ขอเขา้ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ 
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แต่เน่ืองจากความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดตามพระราชบญัญติัห้ามเรียก

ดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ลูกหน้ีจึงสามารถกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนได ้

เม่ือพนักงานสอบสวนทราบถึงการกระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว 

พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการสอบสวนคดีเองได้แม้ผูเ้สียหายไม่ได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน            

แต่ในความเป็นจริงแล้วลูกหน้ียงัคงต้องพึ่ งเงินกู้นอกระบบเป็นแหล่งเงินทุนในยามท่ีตนเดือดร้อนอยู ่           

หากตนไปกล่าวโทษให้ผูกู้ถู้กด าเนินคดีย่อมเป็นการตดัแหล่งเงินทุนของตน ประกอบกบัเจา้หน้ีนอกระบบ    

ส่วนใหญ่เป็นผูมี้อิทธิพลลูกหน้ีจึงเกรงกลวัไม่กล้าไปแจง้ความกล่าวโทษ เม่ือพนักงานสอบสวนไม่ทราบถึง   

การกระท าผดิ ท าใหมี้การด าเนินคดีฐานเรียกดอกเบ้ียเกินกวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดค่อนขา้งนอ้ย 

อย่างไรก็ตาม หากพนักงานสอบสวนทราบถึงการกระท าความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ี

กฎหมายก าหนดพนกังานสอบสวนก็จะท าการสอบสวนแลว้ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อ

ด าเนินการสั่งคดีต่อไป การรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนท่ีถือเป็นตน้ทางของกระบวนการ

ยติุธรรมน้ี อาจจะส่งผลต่อการสั่งคดีของพนกังานอยัการพอสมควร ซ่ึงการท่ีปัจจุบนัเจา้หน้ีเงินกูม้กัมีผูมี้อิทธิพล

เป็นผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงั ท าให้ลูกหน้ีไม่มีความเช่ือมัน่ในการท างานของพนกังานสอบสวนโดยอาจจะส่งผลกระทบ

ต่อรูปคดีได้ หากพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี อาจถือได้ว่าคดีดังกล่าวได้เสร็จส้ินแล้ว หรือในกรณีท่ี

พนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดีและด าเนินคดีในชั้นศาลแลว้ แต่ปรากฏศาลฟังว่าเจา้หน้ีให้กู ้ยืมเงินโดยไม่ได้

เรียกเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนด ไม่มีความผิดฐานเรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนด         

พิพากษายกฟ้องและพนักงานอยัการไม่อุทธรณ์ ลูกหน้ีย่อมต้องผูกพนัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีอาญาท่ีว่า 

เจ้าหน้ีให้กู ้ยืมเงินโดยไม่ได้เรียกดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงอาจจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ    

ในทางแพง่ของลูกหน้ีเก่ียวกบัดอกเบ้ียท่ีจ่ายไปแลว้อีกดว้ย  

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวการก าหนดบทลงโทษ กล่าวคือเม่ือพิจารณาโทษท่ีบัญญัติข้ึนใหม่            

ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดบทลงโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืน

กฎหมายน้ีให้ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับเปรียบเทียบกบั

ความรุนแรงของปัญหาหน้ีนอกระบบท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมหรือระบบเศรษฐกิจให้ได้รับความเสียหาย       
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เป็นอย่างมากแล้ว แสดงให้เห็นว่าอตัราโทษท่ีบญัญติัข้ึนใหม่น้ีก็ยงัไม่ได้สัดส่วนกบัความเสียหายท่ีเกิดจาก

ปัญหาหน้ีนอกระบบท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนั อตัราโทษดงักล่าวถือว่าต ่ามากหากเทียบกบัผลประโยชน์ตอบแทน

จ านวนมากท่ีเจ้าหน้ีจะได้รับจากการการะท าความผิด ประกอบกับอัตราโทษดังกล่าวเป็นอัตราโทษท่ี              

อยูภ่ายในหลกัเกณฑ์ท่ีศาลอาจใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไวก้็ได ้ตามความในมาตรา 56             

แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผูกู้จึ้งยอมท่ีจะเส่ียงกระท าความผิด โดยไม่เกรงกลวัโทษทางอาญาตามกฎหมาย    

อีกทั้ งอัตราโทษดังกล่าวยงัต ่ากว่าอตัราโทษตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน         

พ.ศ. 2527 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ ในการปราบปรามการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน               

ท่ีสร้างความเสียหายต่อสังคมและระบบเศรษฐกิจของประเทศอยา่งมากเช่นเดียวกบัการให้กูย้ืมเงินนอกระบบ

โดยไดร้ะวางโทษจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หา้แสนบาทถึงหน่ึงลา้นบาทเลยทีเดียว  

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาบทก าหนดโทษพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 พบว่า       

มีเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 4 เท่านั้น ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัการก าหนดโทษตามสัดส่วนของการกระท าผิด     

ท่ี มีวตัถุประสงค์หลักในการเลือกบทลงโทษท่ีมีความเหมาะสมกับระดับความหนักเบาของความผิด                 

ซ่ึงหากลงโทษทุกกรณี เหมือนกนัหมด ก็อาจจะเป็นการก าหนดอตัราโทษท่ีหยาบเกินไป โดยโทษท่ีก าหนด

จะต้องมีความยืดหยุ่นต่อการน าไปปรับใช้เพื่อให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์และความเสียหายท่ีเกิดข้ึน        

ประกอบกบัในปัจจุบนัการให้กู ้ยืมเงินนอกระบบมีการพฒันารูปแบบของการกระท าความผิดเพื่อหลีกเล่ียง    

การถูกปราบปรามด าเนินคดีตามกฎหมายโดยมีลักษณะของการกระท าความผิดเป็นกลุ่มหรือองค์กร              

และมีเจา้หน้าท่ีรัฐเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดซ่ึงท าให้ยากต่อการปราบปรามด าเนินคดี สร้างความ

เสียหายให้สังคมและเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก จึงตอ้งมีบทฉกรรจ์ก าหนดโทษให้หนักข้ึนส าหรับ   

การกระท าความผิดลกัษณะดงักล่าว แต่เม่ือพิจารณาบทก าหนดโทษพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา 

พ.ศ. 2560 พบว่ามีเพียงมาตราเดียว คือมาตรา 4 เท่านั้น ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลัวท่ีจะกระท า

ความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายท่ีรุนแรงมากกว่าปกติ เพราะอยา่งไรเสียก็ตอ้งไดรั้บโทษเหมือนกบัผูก้ระท า

ความผดิทัว่ไปซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการปราบปรามหน้ีนอกระบบ 
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จากการศึกษาปัญหาตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. 2560 ซ่ึงถือเป็นกฎหมายหลกั

ท่ีน ามาบงัคบัใชก้บัการปราบปรามการใหกู้ย้มืเงินนอกระบบโดยตรง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานท่ีดูแลรับผิดชอบโดยเฉพาะกล่าวคือพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกิน

อตัรา พ.ศ. 2560 ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะคือ ก าหนดหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ก ากบัดูแลปัญหาหน้ีนอกระบบ

โดยเฉพาะ ทั้งก าหนดขอบอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐดงักล่าวให้ให้ชดัเจน เพื่อให้การปราบปรามหน้ี

นอกระบบเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ โดยอาจจะตั้งคณะกรรมการข้ึนมาคณะหน่ึงโดยเทียบเคียง

กบัพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการแกไ้ข

ปัญหาหน้ีนอกระบบเช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการให้กู ้ยืมเงิน         

นอกระบบเพื่อปราบปรามการใหกู้ย้ืมเงินนอกระบบ โดยมีอ านาจหนา้ท่ีในการออกประกาศ ค าสั่งหรือขอ้บงัคบั

ก าหนดหลกัเกณฑ์หรือมาตรการในการปราบปรามการปล่อยเงินกู ้นอกระบบ หรือรับเร่ืองร้องเรียนร้องทุกข์

ของลูกหน้ี รวมทั้งใหมี้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองลงโทษแก่บุคคลท่ีด าเนินการใหกู้ย้มืเงินนอกระบบไดด้ว้ย 

2. ปัญหาเก่ียวกับการด าเนินคดีของลูกหน้ี ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะคือ ก าหนดให้ลูกหน้ีนอกระบบ       

ซ่ึงผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงจากการกระท าความผิดอาญาถือเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มีอ านาจด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง ไม่วา่จะเป็นอ านาจในการร้องทุกข ์ฟ้องคดี ขอเขา้เป็นโจทกร่์วมกบัพนกังาน

อยัการหรืออุทธรณ์ฎีกา โดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าลูกหน้ีมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้นหรือไม่ ทั้งน้ี อาจ

บญัญติัเพิ่มเติม ดงัน้ี 

“มาตรา 5 บุคคลใดจ าต้องกู้ยืมเงินอนัมีลักษณะ ตามมาตรา 4 มาตรา 4/1 มาตรา 4/2 ให้ถือว่าเป็น

ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา” 

3. ปัญหาเก่ียวการก าหนดบทลงโทษ ผูศึ้กษามีข้อเสนอแนะคือ ก าหนดอตัราโทษให้เหมาะสมกับ     

ความเสียหายต่อสังคมและระบบเศรษฐกิจในปัจจุบนัท่ีเกิดจากปัญหาหน้ีนอกระบบ โดยอาจจะเทียบเคียงกบั        

อัตราโทษตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมี

วตัถุประสงค์ในการปราบปรามการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนซ่ึงสร้างความเสียหายต่อสังคมและ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างมากเช่นเดียวกบัการปล่อย เงินกูน้อกระบบ โดยพระราชก าหนดการกูย้ืมเงิน    
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ท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 มาตรา 12 ก าหนดอตัราโทษส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดฐานกู้ยืมเงิน      

อันเป็นการฉ้อโกงประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้ งแต่ห้าแสนบาทถึง              

หน่ึงลา้นบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู ่ทั้งน้ี อาจบญัญติัเพิ่มเติม ดงัน้ี 

“มาตรา 4 บุคคลใดให้บุคคลอ่ืนกูย้ืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการอ าพรางการให้กูย้ืม

เงิน โดยมีลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท 

หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ...”  

นอกจากน้ีตอ้งก าหนดบทฉกรรจส์ าหรับการให้กูย้ืมเงินนอกระบบท่ีกระท าโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐและ

การใหกู้ย้มืเงินนอกระบบท่ีมีลกัษณะของการกระท าความผดิเป็นองคก์รโดยอาจบญัญติัเพิ่มเติม ดงัน้ี 

“มาตรา 4/1 ถ้าความผิดมาตรา 4 เป็นการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการสมคบกันตั้งแต่สองคนข้ึนไป 

ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

“มาตรา 4/2 เจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดตามมาตรา 4 หรือมาตรา 4/1ตอ้งระวางโทษเพิ่มข้ึน    

อีกก่ึงหน่ึงของโทษท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรานั้น” 
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