
ปัญหาการตีความและการบังคบัใช้ พระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิ  
ของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 : ศึกษากรณกีารฟ้องและการใช้สิทธิไล่เบีย้เจ้าหน้าที่ 

ให้ต้องรับผดิในผลแห่งละเมดิทีไ่ด้กระท าในการปฏบิัติหน้าที่1 
 

ธวชินี พลยมมา2 

 
 ก่ อน ท่ี จะ มี ก ารตราพ ระราชบัญญั ติ ความรับผิ ดทางละเมิ ดของเจ้าหน้ าท่ี  พ.ศ. 2539  
ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบติัหน้าท่ีและมีการน าคดีข้ึนสู่ศาล  
ศาลจะน าหลักกฎหมายว่าด้วยการละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ  
ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐเพราะงานท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าเป็นไปเพื่อประโยชน์ 
ของรัฐ แต่กลบัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นส่วนตวัเสมอ แมจ้ะไดก้ระท าโดยผิดพลาดหรือ
ประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อย อีกทั้ งเงินเดือนท่ีได้รับก็ไม่อาจเทียบสัดส่วนกับความรับผิดได ้ 
จากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539  ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะไม่ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์หากแต่จะตอ้งรับผิดต่อเม่ือไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ีก็เพื่อตอ้งการท่ีจะให้รัฐเขา้ไปรับผลท่ีเกิดข้ึนแทน
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ประกอบกบัภารกิจต่าง ๆ ของรัฐ ย่อมด าเนินการโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ  
เม่ือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
และก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก โดยหลกัถือเป็นการกระท า 
ของรัฐอยูแ่ลว้ รัฐจึงตอ้งรับผดิในผลท่ีเกิดข้ึนเหมือนการกระท าของตนเอง  
 จากการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องซ่ึงได้แก่ พระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั

                                                        
        1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ  เร่ือง ปัญหาการตีความและการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  : ศึกษากรณีการฟ้องและการใช้สิทธิไล่เบ้ียเจ้าหน้าท่ีให้ตอ้งรับผิดในผล 
แห่งละเมิดท่ีได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี  โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ฐากูร ศิริยุทธ์วฒันา   
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล สิรพิทูร 

        2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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เก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการฟ้องและ
การใช้สิทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีให้ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี พบว่า
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ยงัมี ปัญหาในการตีความและ 
การบงัคบัใชด้งัต่อไปน้ี  

ประการแรก ปัญหาการฟ้องเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ตอ้งรับผิด
ในผลแห่งละเมิดจากการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี กล่าวคือ บทบญัญติัในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีเจตนารมณ์มุ่งคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี 
โดยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผูรั้บผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ี และเพื่อเป็นหลกัประกนัว่าจะตอ้งมีหน่วยงานของรัฐเป็นผูเ้ยียวยาความเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหาย จึงให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องกระทรวงการคลังได้ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดเป็น
เจา้หน้าท่ีท่ีไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด3 แต่กรณีดงักล่าวศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัย
เก่ียวกบัความหมายของค าว่าเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดแตกต่างกนัออกไป  
โดยเฉพาะการก าหนดหน่วยงานของรัฐให้ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิด กรณีเจา้หน้าท่ีขององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญและหน่วยธุรการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี  ท าให้หน่วยงานของรัฐและเอกชนผู ้ได้รับความเสียหายขาดความเช่ือมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ซ่ึงการพิจารณาปัญหาเร่ืองน้ีในระบบกฎหมายเยอรมัน  
จะพิจารณาโดยอาศยัหลกัการท่ีวา่ เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นไดรั้บการแต่งตั้งและมอบหมายโดย
นิติบุคคลมหาชนใด ก็ใหนิ้ติบุคคลมหาชนนั้นเป็นผูต้อ้งรับผดิ โดยมิพกัตอ้งค านึงวา่งานท่ีเจา้หนา้ท่ี
ผูน้ั้นปฏิบติัจะเป็นงานท่ีแทจ้ริงและเป็นภารกิจของนิติบุคคลมหาชนผูแ้ต่งตั้งและมอบหมายงาน 
ให้ เจ้าหน้าท่ีผู ้กระท าละเมิดหรือไม่  ซ่ึงเรียกหลักการดังกล่าวว่า ทฤษฎีการมอบอ านาจหน้าท่ี  
(Anvertrauen-order)4  แต่หากพิจารณาในแง่โครงสร้างความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายไทย  
นกักฎหมายไทยยอมรับให้หน่วยงานหรือองคก์ารท่ีด าเนินภารกิจท่ีรัฐจดัตั้งข้ึน อนัไดแ้ก่ กระทรวง 
ทบวง กรม จงัหวดั เป็นนิติบุคคล ซ่ึงในทางกฎหมายเรียกว่า “องค์กรของรัฐ” และเม่ือองค์กรของ
รัฐดงักล่าวเป็นนิติบุคคล จึงเป็นผูท้รงสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมาย สามารถฟ้องและถูกฟ้องเป็นคดี

                                                        
3
 กิตติรักษ์ ทัพใหญ่, ปัญหาเก่ียวกับการฟ้องเจา้หน้าท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วย 

ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2557), หนา้ 
100-102. 

4
 วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ,กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 

ฝร่ังเศส และองักฤษ, (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์,2555), หนา้ 39. 
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ต่อศาลได ้แต่องค์กรของรัฐดงักล่าวยงัคงเป็นหน่วยท่ีมีลกัษณะเป็นนามธรรม ไม่สามารถปฏิบติั
หน้าท่ีได ้จึงมีความจ าเป็นตอ้งให้บุคคลธรรมดาเขา้ไปด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในหน่วยนั้น หรือใน
องค์กรย่อยภายในหน่วยนั้ น บุคคลธรรมดาท่ีเข้าไปปฏิบัติภารกิจขององค์กรต่างๆ ได้แก่ 
ปลดักระทรวง อธิบดีกรม เป็นตน้ เรียกว่า “องค์กรเจา้หน้าท่ี”5 ซ่ึงการพิจารณาก าหนดหน่วยงาน
ของรัฐท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิด กรณีเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดกระท า
ละเมิดนั้น  ควรพิจารณาโดยใช้หลกัภาระหน้าท่ีตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎี
ภารกิจ จึงจะสมเหตุสมผลมากกว่าการพิจารณาโดยใช้หลกัการสังกดัหรือไม่สังกดัหน่วยงานของ
รัฐของเจา้หน้าท่ี  อีกทั้งการให้กระทรวงการคลังเป็นผูรั้บผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีท่ีไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดนั้น หากพิจารณาในแง่ของการตีความตามตวับท
อย่างเคร่งครัดแลว้ ก็จะเห็นไดว้่ามิไดเ้ป็นการถูกตอ้งแต่ประการใด แต่ควรจะตอ้งพิจารณาในแง่
ของเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมาย ภารกิจขององค์กร และโครงสร้างความรับผิดของรัฐ
ประกอบกนั ด้วยเหตุน้ีเอง จึงควรจะตอ้งมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ”  
ให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐประเภทองคก์รอิสระตารัฐธรรมนูญและหน่วยธุรการขององคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนยิง่ข้ึน  

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับความสามารถในการต่อสู้คดี หากก าหนดให้กระทรวงการคลัง 
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดแทนเจา้หน้าท่ี ปัญหาน้ีเป็นการพิจารณาสืบเน่ืองต่อจากปัญหา
ประการแรก ซ่ึงพบวา่ กรณีดงักล่าวมีปัญหาในแง่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลปกครอง 
กล่าวคือ การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง ใช้วิธีพิจารณาโดยระบบไต่สวน อยู่บนหลกัการ 
รับฟังความทุกฝ่าย เพื่อให้ศาลได้มีข้อเท็จจริงท่ีครบถ้วนในการพิจารณาพิพากษาคดี การได้ข้อเท็จจริง 
ท่ี ครบถ้วนจากคู่กรณี จึงเป็นส่ิ งท่ี จ  าเป็นและส าคัญต่อการด าเนินกระบวนพิ จารณาของศาล6  
การให้กระทรวงการคลัง ซ่ึงมีภารกิจและอ านาจหน้าท่ี เก่ียวกับการเงินการคลังแผ่น ดิน  
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดั
หน่วยงานของรัฐแห่งใด เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ เป็นตน้ ยอ่มท าให้กระทรวงการคลงัไม่สามารถท าค าให้การหรือค าให้การต่อศาลไดด้ว้ย
ตนเอง ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงจากเจา้หน้าท่ีดงักล่าวจึงจะไดข้อ้เท็จจริงท่ีครบถว้นและเป็นประโยชน์

                                                        
5  ชาญชัย แสวงศักด์ิ, หน่วยงานของรัฐท่ีมิใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ : องค์การมหาชนและ

หน่วยงานบริการรูปแบบพิเศษ, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2549, หนา้ 26-28. 
6 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี. วารสารนิติศาสตร์ 28, 2  

(มิถุนายน 2541).  
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ต่อการพิจารณาของศาล ย่อมท าให้ศาลไม่อาจได้รับข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วน ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์และยงัเป็นการสร้างภาระงานให้กระทรวงการคลงั ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการอ านวย
ความยุติธรรมของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีดว้ย  แมม้าตรา 5 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีตอ้งรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ซ่ึงเป็น
เพียงการบญัญติัไวเ้ป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการ ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท า
ในการปฏิบัติ แต่จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาในประการแรก เก่ียวกับการก าหนดนิยาม
ความหมายของหน่วยงานของรัฐ กรณีหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดหากเจา้หนา้ท่ี
ท่ีไม่สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี ควรจะพิจารณาโดยใช้หลกั
ภาระหนา้ท่ีตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ี  

ประกอบกบัเม่ือพิจารณาความหมายท่ีแทจ้ริงของค าว่าเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใดท่ีกระทรวงการคลงัควรเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่ง
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีแล้ว พบว่า ดังกล่าว คือ เจ้าหน้าท่ีในกลุ่มดังกล่าว  
คือ คณะรัฐมนตรี โดยปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ  การท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งบุคคลภายนอกราชการเป็น
กรรมการส าคญัๆ ในรัฐบาลหรือได้รับแต่งตั้งให้ไปประชุมหรือไปร่วมพิจารณากิจการระหว่าง
ประเทศ โดยไม่ไดร้ะบุวา่ให้สังกดักระทรวงใด เอกชนท่ีไดรั้บแต่งตั้งนั้น  จะตอ้งถือวา่ไปปฏิบติั
ราชการในกรรมการดงักล่าวโดยไม่มีหน่วยราชการท่ีสังกดั7 หากกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก
ระหว่างปฏิบัติหน้าท่ี เช่นน้ีกระทรวงการคลังควรเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิด เน่ืองจาก
คณะรัฐมนตรีมิใช่หน่วยงานของรัฐและมิได้สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด จากเหตุผลดงักล่าว   
จึงควรจะตอ้งมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้ครอบคลุมถึงการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกลุ่มดงักล่าวดงัท่ีได้
ยกตวัอยา่งไวแ้ลว้  

ประการท่ีสาม ปัญหากรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดโดยทุจริต กล่าวคือ พระราชบญัญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไดแ้ยกการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีออกเป็น  
2 ประเภท คือ การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีประเภทหน่ึง และการกระท าละเมิดท่ี มิใช่ 

                                                        
7 ชูชาติ อัศวโรจน์, ค าอธิบายหลกักฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539,  

พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2555. 
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การปฏิบติัหนา้ท่ีอีกประเภทหน่ึง ซ่ึงอาจท าให้เกิดขอ้สงสัยประการหน่ึงว่า การกระท าละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีโดยทุจริตนั้นเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ ซ่ึงแมว้่าในทางวิชาการ 
จะมีความเห็นว่า การกระท าละเมิดโดยทุจริตมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่เม่ือพิจารณา 
ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด พบว่า ค  าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดยงัไม่เป็นไปในทาง
เดียวกนั อยา่งไรก็ตาม หากมองวา่ การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยทุจริตเป็นการกระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีแล้ว ถ้าเป็นกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก แมว้่าหน่วยงานของรัฐ
จะตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ก็ตาม แต่สุดทา้ยแล้วหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หน้าท่ีผูทุ้จริต 
ให้รับผิดเป็นการส่วนตวัได้ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่ปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ  
หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า การกระท าละเมิดโดยทุจริตนั้นเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมดว้ยแลว้ ตอ้งมีการหกัส่วนแห่งความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐออกจากความรับผิดของเจา้หน้าท่ีผูทุ้จริตนั้นดว้ย ซ่ึงแมว้่าความเสียหายจากการ
กระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีโดยทุจริตจะเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐจนเปิดช่องให้
เจา้หนา้ท่ีกระท าการทุจริตไดก้็ตาม แต่เจา้หนา้ท่ีก็ไดก้ระท าโดยเจตนาทุจริตอนัเป็นเจตนาโดยแท้
ของผูก้ระท าละเมิดนั้น ซ่ึงเจา้หน้าท่ีควรจะตอ้งรับผิดส่วนตวั และไม่สมควรท่ีหน่วยงานของรัฐ
จะต้องหักส่วนความรับผิดของรัฐออกและให้ เจ้าหน้าท่ีผู ้ทุ จริตนั้ น รับผิดเพียงบางส่วน 
ทั้งท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเป็นผูก่้อความเสียหายทั้งหมด  

จากการศึกษาหลกัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศสท่ีใช้
ระบบความผิดสองฐาน ซ่ึงมีทั้ งฐานความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี (Personal Fault) และฐาน
ความผิดของหน่วยงานของรัฐ (Service Fault)8 ต่างจากระบบกฎหมายไทยท่ีใช้ระบบความผิด
ความผิดของเจา้หนา้ท่ีเพียงฐานเดียว กล่าวคือ พิจารณาแต่เพียงวา่ การกระท าของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็น
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ เท่านั้ น โดยไม่มีการพิจารณาถึงความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐ หรือเป็นความรับผิดร่วมกนักบัเจา้หน้าท่ี หากเจา้หน้าท่ีมีความผิดส่วนตวั แต่
อย่างใด9 จากสภาพปัญหาดงักล่าวจึงควรแก้ไขกฎหมายโดยก าหนดหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายกบั

                                                        
8 ยงยทุธ  อนุกลู, แนวทางการแบ่งเขตอ านาจระหวา่งศาลปกครองกบัศาลยติุธรรม กรณีละเมิดและความ

รับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง (ศึกษากรณีของฝร่ังเศส). หนังสือรวมบทความทางวิชาการ เล่ม 2 กฎหมาย
ปกครอง ภาควธีิสบญัญติั. กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลปกครอง. หนา้ 141 

9 สถาบันวิจยัและให้ค  าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, รายงานการวิจยั เร่ือง การสร้างระบบ
ความพร้อมรับผิดในระบบราชการ (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์เจ.ปร้ิน, 2545), หนา้.3-25. 
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เจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดโดยทุจริตโดยเฉพาะ โดยบญัญติัให้ชดัเจนวา่การหกัส่วนแห่งความรับผิด
ของหน่วยงานรัฐ จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ ์องคป์ระกอบ หรือมีเง่ือนไข อยา่งไร 

ประการสุดท้าย ปัญหาการก าหนดสัดส่วนความรับผิดในการไล่เบ้ียผู ้บังคับบัญชา 
ของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดโดยทุจริต โดยมุ่งศึกษากรณีกระท าละเมิดโดยทุจริตเก่ียวกบังานทาง 
ด้านการเงินหรือทรัพย์สินต่างๆ กล่าวคือ เม่ือเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต 
ท าให้ เกิดความเสี ยหายไม่ ว่ าจะเป็นความเสี ยหายต่อบุคคลภายนอก หรือเป็นความเสี ยหาย 
ต่อหน่วยงานของรัฐ จะตอ้งด าเนินการสอบสวนหาผูต้อ้งรับผิดทางละเมิดและจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทน
ท่ีต้องรับผิด ซ่ึงกระทรวงการคลังก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องสอบสวนเจ้าหน้าท่ีผู ้ทุจริตและ 
ตอ้งด าเนินการสอบสวนผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีผูทุ้จริตนั้นด้วยเสมอ หากผลการสอบสวน
ปรากฏวา่ ผูบ้งัคบับญัชามีความบกพร่องมิไดค้วบคุมหรือก ากบัดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าทุจริตอนัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าการทุจริตไดโ้ดยง่าย ถือวา่ ผูบ้งัคบับญัชา
กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียหรือมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผูบ้งัคบับญัชาได ้ตามมาตรา 8 และมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 253910 แต่ปัญหาท่ีน่าพิจารณา คือ การก าหนดสัดส่วน
ความรับผิดของผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าทุจริตรับผิดวา่จะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน
เพียงใด นั้ น ในทางปฏิบัติ กระทรวงการคลังได้ก าหนดแนวทางไวเ้พื่อให้หน่วยงานของรัฐ 
ใชเ้ป็นแนวทางปฏิบติั ตามหนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว.66 ลงวนัท่ี 25 กนัยายน 2550 
เร่ือง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในกรณีความเสียหายมีสาเหตุ
มาจากการทุจริตทางการเงินหรือทรัพยสิ์น วา่ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูทุ้จริตนั้น
รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย และยงัมีสิทธิเรียกร้องให้ผูบ้งัคบับญัชารับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหายได้อีกทางหน่ึงด้วย ซ่ึง เป็นการก าหนดให้
ผูบ้งัคบับญัชารับผิดเกินส่วนท่ีตนจะตอ้งรับผิด หรือเป็นการรับผิดแทนลูกหน้ีคนอ่ืน ซ่ึงเป็นการ
วางแนวปฏิบติัท่ีขดัต่อมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว และมุ่งหมายท่ีจะไดรั้บการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนครบถว้นเต็มจ านวน ซ่ึงค านึงถึงประโยชน์ของรัฐมากกวา่การพิจารณาถึงความ
เหมาะสมและเป็นธรรมต่อเจ้าหน้าท่ี ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงควรพิจารณาทบทวนหลักเกณฑ์
เก่ียวกับการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเสียใหม่เพื่อให้เกิดความเหมาะสม 
และเป็นธรรม ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 

                                                        
10 กรมบญัชีกลาง, คู่มือการปฏิบติังานดา้นความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี (ฉบบัสมบูรณ์), (กรุงเทพมหานคร 

: ส านกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา,2556), หนา้ 135. 



7 

จากการศึกษาค้นคว้าและวิ เคราะห์ ปัญหาการตีความและการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 :ศึกษากรณีการฟ้องและการใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเจา้หนา้ท่ี
ให้ตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ผูศึ้กษาพบว่าแนวทางท่ีจะน าไป
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
รวมทั้งกฎกระทรวงหรือระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง มีดงัน้ี  

1) ควรแกไ้ขมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีพ.ศ. 2539 
จากท่ีบญัญติัวา่  

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่ง
อ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึน 
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมี 
พระราชกฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย  

เป็นบญัญติัวา่  
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่ง

อ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน หน่วยงานธุรการขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้ งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้
หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ี มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้ เป็นหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย” 

2) ควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 5 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด  
พ.ศ. 2539 จากท่ีบญัญติัวา่ “ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด
ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดตามวรรคหน่ึง”  
เป็นบญัญติัวา่  

“ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ให้ส านักงานซ่ึงเป็น
หน่วยงานธุรการขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับตามวรรคหน่ึง  
ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมิไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีให้แก่หน่วยงานของรัฐแห่งใดโดยเฉพาะ 
ใหถื้อวา่กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิด”  

3) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 โดย
เสนอเพิ่มเติมมาตรา 8 /1 ใหมี้บทบญัญติัดงัน้ี 

มาตรา 8/1 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยการทุจริต 
มิให้น าบทบญัญติัในมาตรา 8 และบทบญัญติัอ่ืนใดท่ีเป็นการให้สิทธิประโยชน์ มาใช้บงัคบัแก่
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น” 
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นอกจากการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 แลว้  ยงัควรมีกฎกระทรวงหรือระเบียบวา่ดว้ยการก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณากรณี
เจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดโดยทุจริตเป็นการเฉพาะ โดยกฎกระทรวงหรือระเบียบดังกล่าว จะตอ้ง
ก าหนดหลกัเกณฑ์ องค์ประกอบ หรือมีเง่ือนไขเก่ียวกบัการพิจารณากรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิด
โดยทุจริต โดยมีหลกัการท่ีส าคญั คือ ตอ้งไม่คุม้ครองเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าการทุจริตให้ไดรั้บการหัก
ส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐหรือได้รับสิทธิประโยชน์ใด ๆ และควรก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเตม็จ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

4) ควรมีการสร้างความรู้ความเขา้ใจใหก้บัหน่วยงานและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบั
ใชก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหมี้ความเขา้ใจในหลกัการและขั้นตอนของ
กฎหมาย  

5) ควรแกไ้ขเพิ่มเติมแนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตาม
หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0406.2/ว.66 ลงวนัท่ี 25 กนัยายน 2550 ให้มีความเหมาะสมและ
เป็นธรรมต่อผูบ้งัคบับญัชา โดยไม่ควรก าหนดสัดส่วนความรับผิดในส่วนของผูบ้งัคบับญัชาและ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ใหมี้ความรับผดิรวมกนัแลว้ เตม็จ านวนความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บ 

7) ควรก าหนดบทบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิด แยกออกจากบทบญัญติัว่าดว้ยวิธี
ปฏิบติัในขั้นตอนของฝ่ายบริหารหรือในขั้นตอนการฟ้องคดี เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนข้ึน  
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