
ปัญหากฎหมายทีเ่กีย่วกบัการปฏเิสธการบังคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ1 

 

เสฎฐวุฒิ  อมรชีวนิ2 

 
 ในการศึกษาการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศตามอนุสัญญา
นิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ของผูศึ้กษามีวตัถุประสงคท่ี์จะศึกษาเพื่อใหท้ราบถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี 
และหลกัการของอนุญาโตตุลาการ และเพื่อใหท้ราบถึงกระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยกาอนุญาโตตุลาการ
ทั้งหมดและเพื่อใหท้ราบถึงกระบวนการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดว้ยวา่ การ
ปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีหลกัเกณฑท่ี์ท าใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถูก
ปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดนั้นมีหลกัเกณฑ์อยา่งไร โดยในอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไดมี้การบญัญติั
หลกัเกณฑใ์นการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเอาไวใ้นมาตรา 5(1)(e) ซ่ึงบญัญติัไว้
วา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธการบงัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดน้ั้นจะตอ้งมีการ
ยืน่ค  าร้องขอของคู่พิพาทฝ่ายท่ีตอ้งการคดัคา้นการบงัคบัตามค าช้ีขาดต่อองคก์รท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ี
ท าค าช้ีขาด และคู่พิพาทฝ่ายนั้นก็จะตอ้งพิสูจน์เหตุแห่งการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ใหอ้งคก์รดงักล่าวเห็นวา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมีเหตุท่ีจะปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการได ้ 
 จากการศึกษาในบทบญัญติัมาตรา 5(1)(e) ผูศึ้กษาพบวา่ บทบญัญติัดงักล่าวน้ีมีปัญหาท่ีเกิดข้ึน
หลากหลายประการไม่วา่จะเร่ืองของการบญัญติัท่ีไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม จนท าใหก้ารบงัคบัใชบ้ทบญัญติั
ในเร่ืองของการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเกิดปัญหาอยา่งมากในปัจจุบนั จึงท าใหผู้ ้
ศึกษามีความสนใจท่ีจะน าปัญหาเหล่าน้ีมาศึกษาหาแนวทางในการแกไ้ขในบทบญัญติัมาตรา 5(1)(e) ของ
อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 โดยผูศึ้กษาสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 
 ปัญหาที ่1 ปัญหาเกีย่วกบัค าช้ีขาดไม่มีผลผูกพนั  
 

 ปัญหาประการแรก เป็นปัญหาในเร่ืองของค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัคู่พิพาท ซ่ึง
เป็นเหตุแห่งการปฏิเสธตามค าช้ีขาดประการหน่ึงท่ีจะท าใหก้ารบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
                                                           

 
1บทความน้ีไดเ้รียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
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สามารถถูกปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดต้ามบทบญัญติัใน มาตรา 5(1)(e) ของ
อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 โดยบทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์วว้า่ การบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั้นอาจถูปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดได ้หากคู่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดได้
พิสูจน์วา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีไดท้  าข้ึนนั้นไม่มีผลผกูพนัต่อคู่พิพาททั้งสองฝ่าย 
 จากการพิจารณาถึงบทบญัญติัท าใหเ้ห็นไดว้า่ ในบทบญัญติัมาตรา 5(1)(e) ไม่มีการบญัญติัถึง
ความหมายหรือค านิยามของค าวา่ ค  าช้ีขาดไม่มีผลผกูพนั ไวอ้ยา่งชดัเจน เน่ืองมาจากการท่ีอนุสัญญา
นิวยอร์ก ค.ศ. 1958 มีเจตนารมณ์ท่ีจะไม่ใหมี้การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีซ ้ าซอ้นกนั 
เพราะในอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยการด าเนินการตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1927 ได้
บญัญติัไวว้า่ การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะบงัคบัไดน้ั้นจะตอ้งเป็นค าช้ีขาดท่ีถึงท่ีสุด 
มิฉะนั้น ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และการท่ี
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นท่ีสุดนั้น คู่พิพาทฝ่ายท่ีตอ้งการบงัคบัตามค าช้ีขาดจะตอ้งยืน่ค  าร้องขอถึง 2 
คร้ัง โดยคร้ังแรกเป็นการยืน่ค  าร้องขอเพื่อใหศ้าลยนืยนัวา่ค าช้ีขาดถึงท่ีสุดและอีกคร้ังหน่ึงคือ การยืน่ค  าร้อง
ขอใหมี้การบงัคบัตามค าช้ีขาดดงักล่าว3 
 ดงันั้น จึงท าให้อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไม่มีการบญัญติัถึงความหมายหรือค านิยามของค า
ดงักล่าวไว ้ซ่ึงการท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นนั้นท าให้เป็นการยากต่อการพิสูจน์ของคู่พิพาทฝ่ายท่ีคดัคา้นการ
บงัคบัตามค าช้ีขาด และยงัท าใหไ้ม่สามารถพิจารณาไดด้ว้ยวา่ การท่ีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีไม่มีผล
ผกูพนัมีลกัษณะอยา่งใด หรือในกรณีใดบา้งท่ีจะท าใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัต่อ
คู่พิพาท  
 นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงกฎหมายตน้แบบ มาตรา 36(1)(a)(v) ประกอบการพิจารณาดงักล่าวน้ี
แลว้ก็จะพบเช่นกนัวา่ กฎหมายตน้แบบมีการบญัญติัถึงเหตุแห่งการปฎิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีค าช้ีขาดดงักล่าวนั้นไม่มีผลผกูพนัคู่พิพาทไวเ้ช่นกนั แต่ในบทบญัญติัดงักล่าว
หรือในบทบญัญติัอ่ืน ๆ ก็ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงความหมายหรือค านิยามท่ีชดัเจนเช่นเดียวกนักบัอนุสัญญา
นิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ซ่ึงในกรณีเช่นน้ียอ่มท าใหปั้ญหาในการตีความถึงค าวา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ไม่มีผลผกูพนั ไม่วา่จะเป็นการตีความท่ีเกิดข้ึนในคดีต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน หรือการตีความของประเทศต่าง ๆ ท่ี
ต่างตีความค าดงักล่าวแลว้น าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของตน 
 โดยการตีความในประการแรกจะเป็นการตีความถึงกฎหมายของประเทศท่ีไดท้  าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ เพื่อท่ีจะพิจารณาวา่ ค  าช้ีขาดไม่มีผลผกูพนัในประเทศท่ีท าค าช้ีขาดมีลกัษณะอยา่งใด ซ่ึง

                                                           

 
3ธวชัชยั สุวรรณพานิช, ค าอธิบายพระราชบญัญัตอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2557), หนา้ 317-318. 
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การตีความเช่นน้ีสามารถพบไดจ้ากคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศสวติเซอร์แลนด์4 ซ่ึงศาลของประเทศ
สวติเซอร์แลนดไ์ดมี้การน าเอาการตีความน้ีมาวนิิจฉยัถึงกรณีดงักล่าว  
 ในการตีความประการท่ีสอง คือ กาน าเอาการตีความอิสระมาใชใ้นการตีความถึงค าวา่ ค  าช้ีขาดไม่มี
ผลผกูพนั โดยปกติแลว้มกัจะตีความวา่ ค  าช้ีขาดท่ีไม่มีผล หมายถึง ค าช้ีขาดท่ีไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ต่อไปได ้
หรือในบางศาลก็จะใชท้ั้งวธีิการพิจารณาจากกฎหมายของประเทศท่ีไดท้  าค าช้ีขาดข้ึนประกอบกบัการ
ตีความอิสระ ซ่ึงการตีความในลกัษณะก็สามารถพบไดใ้นคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศสวติเซอร์แลนด์5 หรือคดีท่ี
เกิดข้ึนในประเทศฮ่องกง6อยา่งไรก็ตาม นอกจากศาลท่ีจะไดตี้ความดงักล่าวขา้งตน้แลว้ยงัท าใหป้ระเทศ 
ต่าง ๆ ไดตี้ความถึงค าวา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนั ดว้ยเช่นกนั 
 ยกตวัอยา่งเช่น มาตรา 58 ของ Arbitration Act of 1996 กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
องักฤษ และมาตรา 19B ของ International Arbitration Act of 2002 กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศ
สิงคโ์ปร์ ทั้งสองกฎหมายน้ีไดมี้การบญัญติัถึงผลของค าช้ีขาดไวว้า่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีไดท้  าข้ึน
โดยเป็นไปตามสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญา เป็นค าช้ีขาดท่ีถึงท่ีสุดและมีผลผกูพนัต่อคู่พิพาท และ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงจากการพิจารณาก็ท าใหเ้ห็นไดว้า่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะไม่มีผลผกูพนัต่อ
คู่พิพาทก็ต่อเม่ือการท าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ กล่าวคือ เป็นไป
ตามหลกัในการแสดงเจตนาของคู่สัญญาท่ีไดก้ าหนดไวใ้นสัญญาอนุญาโตตุลาการ7 เพื่อท่ีจะท าใหค้  าช้ีขาด

                                                           

 
4Italian Party V. Swiss Company, Court of First Instance, Zurich, Switzerland (14 February 2003) Quoted in 

Shearman & Sterling, Columbia Law School, New  York Convention Guide: Analysis a. When does an award 
become binding [Online], available URL: http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage  
&pageid=10&menu=625&opac_view=-1, 2563 (เมษายน, 10). 
 5 Company X SA V. State Y, Swiss Federal Tribunal, Switzerland (9 December  2008) Quoted in Shearman & 
Sterling, Columbia Law School, New York Convention Guide: Analysis a. When does an award become binding  
[Online], available URL:  http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=10&menu=625&opac 
_view=-1, 2563 (เมษายน, 10). 
 6 Socete Nationale d’Operations Petrolieres de la Cote d’Lcoire-Holding V. Keen Lloyd Resources Limited, 
Hong Kong, Court of First Instance, In the High Court of the Hong Kong Special Administrative Region (20 December 
2001) Quoted in Shearman & Sterling, Columbia Law School, New York Convention Guide: Analysis a. When does 
an award become binding [Online], available URL: http:// newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage 
&pageid=10&menu=625&opac_view=-1, 2563 (เมษายน, 10)   
 

7สุชาติ ธรรมาพิทกัษก์ลุ, “ทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ,” 
รวมบทความ ข้อบังคบั ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และค าพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ เล่ม 1 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพเ์พอเฟคกราฟฟิค, 2535), หนา้ 110.  
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http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=10&menu=625&opac_view=-1
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=10&menu=625&opac_view=-1
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ของอนุญาโตตุลาการเป็นค าช้ีขาดท่ีคู่พิพาทต่างยอมรับและสามารถบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ได ้ 
 ดงันั้น จากการพิจารณาความหมายหรือค านิยามของค าวา่ ค  าช้ีขาดไม่มีผลผกูพนั ขา้งตน้ท าใหเ้ห็น
ไดว้า่ การบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ท่ีไม่ชดัเจนท าให้เกิดปัญหาในการ
ตีความท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงการตีความดงักล่าวก็อาจท าให้เกิดผลท่ีตามมาไดก้็คือ การตีความท่ีไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 และยงัท าใหก้ารบงัคบัใชใ้นเร่ืองของการปฏิเสธการบงัคบั
ตามค าช้ีขาดในมาตรา 5(1)(e) ไม่มีประสิทธิภาพไปดว้ย 
 
 ปัญหาที ่2 ปัญหาเกีย่วกบัเขตอ านาจในการเพกิถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 
 ปัญหาในประการท่ีสอง เป็นปัญหาในเร่ืองของเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ โดยในมาตรา 5(1)(e) ของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวว้า่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการสามารถถูกเพิกถอนค าช้ีขาดไดโ้ดย
องคก์รท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด  
 จากการพิจารณาถึงบทบญัญติัดงักล่าวท าใหเ้ห็นไดว้า่ การบญัญติัในมาตรา 5(1)(e) มีความไม่
ชดัเจน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในค าวา่ องคก์รท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด ซ่ึงจากค าดงักล่าวไม่มีการบญัญติัถึงความหมายหรือค านิยามไวว้า่ องคก์รท่ีมีเขต
อ านาจดงักล่าวเป็นองคก์รใด หรือกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเป็นกฎหมายใด  
 ดงันั้น ในการตีความถึงค าดงักล่าวนั้นจะตอ้งน าหลกัการตีความสนธิสัญญาท่ีจะตอ้งเป็นไปโดย
เคร่งครัด และน าเอาทฤษฎีของการอนุญาโตตุลาการมาประกอบการพิจารณาวา่ องคก์รท่ีมีเขตอ านาจในการ
เพกิถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นองคก์รใดและกฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเป็นกฎหมายใด8 
 เม่ือไดน้ าการตีความสนธิสัญญาน าเอาหลกัการตีความสนธิสัญญาและทฤษฎีของการ
อนุญาโตตุลาการมาพิจารณาก็จะพบไดว้า่ องคก์รท่ีมีเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ คือ องคก์รศาลของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด เน่ืองจากทฤษฎีผสมไดอ้ธิบายหลกัการดงักล่าว
ไวว้า่ การอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเป็นไปตามหลกัการแสดงเจตนาของคู่พิพาทในการระงบัขอ้พิพาทในการ
อนุญาโตตุลาการ แต่ในการอนุญาโตตุลาการก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัอ านาจของรัฐเขา้มามีบทบาทใน
การอนุญาโตตุลาการดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่กระบวนการบงัคบัตามค าช้ีขาด รวมถึงกระบวนการในการเพิก

                                                           

 
8สภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยพ์าณิชย,์ ค าแนะน าของ ICCA  ในการตคีวามอนุสัญญา

นิวยอร์ก ค.ศ. 1958: คู่มือส าหรับผู้พพิากษา, แปลโดย สุพจี รุ่งโรจน์ และ กฤติน ศรีรัฐ (กรุงเทพมหานคร: สภานานาชาติ
เพื่อการอนุญาโตตุลาการพาณิชย,์ ม.ป.ป.), หนา้ 13-14. 
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ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ9 ซ่ึงท าใหเ้ห็นวา่ องคก์รท่ีจะมีเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไดค้วรเป็นองคก์รศาลท่ีจะมีอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 นอกจากน้ี เม่ือท าใหท้ราบแลว้า่ องคก์รท่ีมีเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดเป็นองคก์รศาลแลว้
ยงัเป็นการตีความท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมายตน้แบบดว้ย กล่าวคือ กฎหมายตน้แบบมีการบญัญติัถึงองคก์รท่ีมี
เขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดไวว้า่เป็นองคก์รศาล ตามมาตรา 2 และยงัมีการก าหนดมีหนา้ของศาลใน
การเพิกถอนค าช้ีขาดไวใ้นมาตรา 6 อีกดว้ย แต่อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายตน้แบบมีการบญัญติัถึงกรณี
ดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ก็ท  าใหมี้ขอ้สังเกตไดอี้กวา่ องคก์รศาลท่ีจะมีเขตอ านาจดงักล่าวจะตอ้งเป็น
องคก์รศาลใดศาลหน่ึง หรือวา่เป็นองคก์รศาลหลายศาล เน่ืองจากกฎหมายตน้แบบมีการบญัญติัถึงกรณีน้ีไว้
ในมาตรา 6 และจากการบญัญติัดงักล่าวก็เพราะกฎหมายตน้แบบเห็นวา่ ประเทศต่าง ๆ มีระบบกฎหมายท่ี
ไม่เหมือนกนั ไดแ้ก่ ระบบกฎหมายเด่ียว ระบบกฎหมายคู่  
 โดยจากการพิจารณาถึงขอ้สังเกตก็จะพบไดว้า่ การใชร้ะบบศาลเด่ียวในการอนุญาโตตุลาการมีขอ้ดี
มากกวา่ระบบศาลคู่ เน่ืองจากระบบศาลเด่ียวเป็นระบบท่ีก าหนดใหอ้งคก์รศาลใดศาลหน่ึงท่ีจะมีอ านาจใน
การเขา้มามีบทบาทในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการเท่านั้น และเพื่อท่ีจะท าใหเ้กิด
ปัญหาในเร่ืองของการขดักนัของเขตอ านาจศาลนอ้ยกวา่ระบบศาลคู่ และนอกจากน้ียงัท าใหบ้ทบาทในการ
ช่วยเหลือขององคก์รศาลมีมาตรฐานเดียวกนัและยงัท าใหก้ารอนุญาโตตุลาการด าเนินการไปดว้ยความ
สะดวก รวดเร็วและเป็นธรรมแก่คู่พิพาท ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัการส าคญัของการอนุญาโตตุลาการ10 
 ดงันั้น จากการพิจารณาขา้งตน้ท าใหเ้ห็นวา่ องคก์รศาลท่ีมีเขตอ านาจในการเขา้มามีบทบาทในการ
อนุญาโตตุลาการ โดนเฉพาะอยา่งยิง่กระบวนการในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะตอ้งเป็น
องคศ์าลใดศาลหน่ึงท่ีจะมีเขตอ านาจดงักล่าวไดต้ามอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 
 นอกจากน้ียงัมีขอ้สังเกตอีกหน่ึงประการท่ีจะตอ้งพิจารณาคือ การท่ีองคก์รศาลใดศาลหน่ึงท่ีจะตอ้ง
มีเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้จะตอ้งเป็นองคก์รท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ในการอนุญาโตตุลาการดว้ยหรือไม่ หากพิจารณาถึงกรณีดงักล่าวก็จะพบไดวา่ องคก์รศาลดงักล่าวควรเป็น
องคก์รท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในกระบวนการบงัคบัตามค าช้ีขาด หรือกระบวนการเพิกถอนค าช้ีขาดดว้ย 
เน่ืองจากการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการองคก์รศาลจะตอ้งเขา้ใจถึงกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการตั้งแต่การน าขอ้พิพาทมาระงบัขอ้พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการจนถึงการท าค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ และองคก์รศาลจะตอ้งเขา้ในถึงธรรมชาติของการอนุญาโตตุลาการ เพื่อท่ีจะท าใหก้ารเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ท่ีไดบ้ญัญติัไว ้

                                                           

 
9สุชาติ ธรรมาพิทกัษก์ลุ, เร่ืองเดิม, หนา้ 112. 

 
10ปิยะพงษ ์ทองดี, “ศาลท่ีมีเขตอ านาจภายใตพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545,” (วทิยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549), หนา้ 112-121. 
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 โดยการพิจารณาวา่ องคก์รศาลท่ีมีเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดจะตอ้งเป็นองคก์รท่ีมีความรู้ 
ความเช่ียวชาญ การพิจารณาดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัการอธิบายของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้
ระหวา่งประเทศ11 และการพิจารณาดงักล่าวยงัไปปรากฏในการวนิิจฉยัของศาลในคดีท่ีไดเ้กิดข้ึนดว้ย12 
ดงันั้น จึงท าใหส้รุปไดว้า่ องคก์รท่ีมีเขตอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดจะตอ้งเป็นองคก์รศาลใดศาลหน่ึง
ของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด และองคก์รดงักล่าวจะตอ้งเป็นองคก์รท่ีมีความรู้ ความเช่ียวชาญในกระบวน
พิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการดว้ย 
 ในส่วนปัญหาของการบญัญติัในมาตรา 5(1)(e) ในประการท่ีสองคือ กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ี
ขาด ซ่ึงในบทบญัญติัไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนวา่ กฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาดเป็นกฎหมายใด แต่หาก
พิจารณาถึงทฤษฎีสถานท่ีนัง่พิจารณาก็ท าใหส้ามารถพิจารณาไดว้า่ การเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมายของสถานท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาในการอนุญาโตตุลาการ 
เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าวไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการด าเนินกระบวนพิจารณาในการ
อนุญาโตตุลาการทั้งส้ิน ไม่วา่จะเป็นวธีิการพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ การบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ การเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ13 และการก าหนดดงักล่าวน้ียงัเป็นท่ีบ่งบอกได้
วา่ องคก์รศาลควรมีบทบาทในการตรวจสอบถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการดว้ย14 
ดงันั้น กฎหมายท่ีจะตอ้งน ามาใชแ้ก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ ไม่ใช่กฎหมายท่ีใช้
บงัคบัแก่ขอ้พิพาท  
  
 ปัญหาที ่3 ปัญหาเกีย่วกบัการไม่ได้บัญญตัิเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาด 
 
 ปัญหาในประการท่ีสาม เป็นปัญหาท่ีเก่ียวกบัการไม่ไดบ้ญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ โดยในบทบญัญติัมาตรา 5(1)(e) ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการเพิกถอนค าช้ีขาดของ
                                                           

 11 Explanatory Note by UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial 
Arbitration as amended on 2006, p.27. 
 12The Republic of Gabon v. Swiss Oil Corporation, Grand Court, Cayman Islands, 17 June 1988, XIV Y.B. 
Com. Arb. (1989) Quoted in UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards, p.218. 
 

13สรวศิ ลิมปรังษี, “เขตอ านาจศาลในการคดัคา้นค าช้ีขาดอนุญาโตตลุาการระหวา่งประเทศ,” รวมบทความ 
ข้อบงัคบั ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายและค าพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ “ฉบับ 15 ปี สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม, 2549), หนา้ 
97. 
 14สรวศิ ลิมปรังษี, เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั.  
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อนุญาโตตุลาการไวเ้พียงวา่ การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดอาจถูกปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการได ้หากคู่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดพิสูจน์ไดว้า่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ไดถู้กเพิกถอนหรือถูกระงบัใช ้โดยองคก์รท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด 
 จากการบญัญติัหลกัเกณฑใ์นมาตรา 5(1)(e) ก็จะท าให้เห็นไดว้า่ บทบญัญติัดงักล่าวไม่มีการบญัญติั
ถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไดมี้
เจตนารมณ์ใหป้ระเทศภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไดบ้ญัญติัเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดเอง ซ่ึง
การท่ีใหป้ระเทศภาคีบญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดในแต่ละประเทศไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
และยงัท าใหส่้งผลต่อการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ดว้ย 

 ดงันั้น เม่ือเกิดปัญหาในเร่ืองการไม่ไดบ้ญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ไว ้จึงท าใหใ้นทางระหวา่งจึงมีความพยายามท่ีจะกฎหมายเพื่อท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยกฎหมายท่ีได้
จดัท าข้ึน คือ กฎหมายตน้แบบ ซ่ึงกฎหมายตน้แบบไดมี้การแกไ้ขปัญหาของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 
กล่าวคือ มีการบญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวใ้น มาตรา 34(2)(a) และ (b) 
และในกฎหมายตน้แบบก็มีเจตนารมณ์ท่ีจะใหป้ระเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 
สามารถท่ีจะน าเอาเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดตามกฎหมายไปบญัญติัไวเ้ป็นเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาด
ไวใ้นกฎหมายภายในของตนได ้ไม่วา่เป็นเอาน าเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดไปทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็
ตาม  
 ยกตวัอยา่งเช่น กฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศสิงคโ์ปร์ หรือ International Arbitration Act 
of 2002 ตามมาตรา 31(2) และ (4) หรือกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย หรือพระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 เป็นตน้ 
 อยา่งไรก็ตาม แมใ้นกฎหมายตน้แบบจะมีการแกไ้ขปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้นั้น แต่หาก
พิจารณาถึงสถานะของกฎหมายตน้แบบก็จะท าใหท้ราบวา่ กฎหมายตน้แบบไม่มีสถานะเป็นกฎหมายท่ีจะ
บงัคบัใหป้ระเทศภาคีของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 น าเอาเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดไปบญัญติัไว้
เป็นกฎหมายภายในของตน ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ก็จ  าตอ้งน าเอาเหตุแห่ง
การเพิกถอนค าช้ีขาดไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายภายในของตนก็ได ้ 
 ยกตวัอยา่งของประเทศท่ีไม่ไดน้ าเอาเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดตามกฎหมายไปบญัญติัไวใ้น
กฎหมายอนุญาโตตุลาการของตน คือ ประเทศฝร่ังเศส โดยประเทศฝร่ังเศสไดมี้การบญัญติัเหตุแห่งการเพิก
ถอนค าช้ีขาดข้ึนเอง ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นไปตามกฎหมายตน้แบบแต่อยา่งใด15 
                                                           

 
15 ประภากร รัตนมาลา, “การยกเลิกค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2541), หนา้ 36-40.  
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 ทั้งน้ี จากการพิจารณาก็ท าให้เห็นวา่ กฎหมายตน้แบบก็ยงัไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาท่ีไดก้ล่าว
ขา้งตน้ไดเ้ท่าท่ีควรและยงัไม่สามารถท าใหก้ารเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนัได ้ซ่ึงการท่ีจะใหก้ารเพิกถอนค าช้ีขาดเป็นไปในทิศทางเดียวกนัได ้คือ การน าเหตุแห่งการเพิกถอน
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไปบญัญติัไวใ้นอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 เพื่อใหป้ระเทศภาคีของ
อนุสัญญาน้ีมีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งน าเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดในอนุสัญญาดงักล่าวไปบญัญติัไวใ้น
กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศของตน  
 ยกตวัอยา่งเช่น อนุสัญญายโุรปวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการการพาณิชยร์ะหวา่งประเทศ ค.ศ. 1961 โดย
ในอนุสัญญาดงักล่าวมีการบญัญติัเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงไป
ตามบทบญัญติัในมาตรา 9 ดงันั้น เม่ืออนุสัญญาดงักล่าวมีการบญัญติัเหตุไวอ้ยา่งชดัเจนยอ่มท าใหก้ารเพิก
ถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
 โดยเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดท่ีจะตอ้งน ามาบญัญติัไวน้ั้นก็จะตอ้งเป็นเหตุท่ีส าคญัต่อ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการดงัต่อไปน้ี 
 เหตุในประการแรกจะตอ้งเหตุท่ีเก่ียวกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีส าคญัต่อ
การอนุญาโตตุลาการเป็นอยา่งยิง่ เน่ืองจากขอ้พิพาทท่ีจะมาระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดน้ั้นก็จะตอ้งมา
จากการตกลงกนัของคู่พิพาทท่ีเป็นไปตามทฤษฎีสัญญา16 ดงันั้น สัญญาอนุญาโตตุลาการจึงมีความส าคญัต่อ
การอนุญาโตตุลาการและมีความจ าเป็นเป็นท่ีจะตอ้งก าหนดเหตุในลกัษณะน้ีไวใ้นอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 
1958 ดว้ย 
 เหตุในประการท่ีสองจะตอ้งเป็นเหตุท่ีเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการ โดย
คู่พิพาทท่ีจะตอ้งกระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการไปเป็นดว้ยความเป็นธรรม เท่าเทียมกนัแก่
คู่พิพาททั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอยา่งยิง่กระบวนการในการแจง้ถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการและ
กระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการท่ีจะมาท าหนา้ท่ีในการวนิิจฉยัขอ้พิพาทและท าค าช้ีขาด ดงันั้น จึงเห็น
ไดว้า่ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการในขั้นตอนมีความส าคญัต่อการอนุญาโตตุลาการและหลกัการของ
อนุญาโตตุลาการเป็นอยา่งมาก17 
 เหตุในประการท่ีสามเป็นเหตุท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคป์ระกอบของอนุญาโตตุลาการและกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการท่ีจะมาท าหนา้ท่ีในการวินิจฉยัขอ้พิพาทและท าค า
ช้ีขาดจะตอ้งมีองคป์ระกอบท่ีเป็นไปตามท่ีกฎหมายและจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยชอบดว้ย

                                                           

 
16สุชาติ ธรรมาพิทกัษก์ลุ, “ทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ

,” รวมบทความ ข้อบังคบั ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และค าพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ เล่ม 1 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพเ์พอเฟคกราฟฟิค, 2535), หนา้ 110. 
 

17ธวชัชยั สุวรรณพานิช, เร่ืองเดิม, หนา้ 334-345.   
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กฎหมายดว้ย ดงันั้น หากองคป์ระกอบของอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามกฎหมาย หรือกระบวนพิจารณา
เป็นกระบวนการท่ีไม่ชอบ ก็อาจท าใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการเป็นค าช้ีขาดท่ีไม่ชอบไปดว้ยและอาจ
ท าใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถูกเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการดว้ย 
 เหตุในประการท่ีส่ีเป็นเหตุในกรณีท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉยัขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการ โดยการ
วนิิจฉยัดงักล่าวจะตอ้งวนิิจฉยัเป็นไปตามท่ีคู่พิพาทไดใ้ห้อ านาจและหนา้ท่ีแก่อนุญาโตตุลาการไว ้ดงันั้น 
หากอนุญาโตตุลาการวินิจฉยัเกินอ านาจก็อาจจะท าใหค้  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการถูกเพิกถอนค าช้ีขาดได ้
เน่ืองจากการวนิิจฉยัขอ้พิพาทจะตอ้งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่พิพาท  
 นอกจากน้ี การบญัญติัเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดจ าตอ้งมีการบญัญติัเหตุท่ีใหอ้  านาจของรัฐ
สามารถท่ีจะยกเหตุมาเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้โดยเหตุท่ีตอ้งอาศยัอ านาจรัฐในการ
ตรวจสอบ ไดแ้ก่ การเสนอขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยัช้ีขาดไม่สามารถท่ีจะระงบัขอ้พิพาทโดย
การอนุญาโตตุลาการได ้และเหตุอีกประการหน่ึงคือ การยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโต- 
ตุลาการขดัต่อนโยบายสารธารณะ  
 โดยเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดในสองประการน้ีถือเป็นเหตุท่ีส าคญัท่ีจะอาศยัอ านาจรัฐเขา้มา
ตรวจสอบค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจากการอนุญาโตตุลาการค านึงถึงหลกัเสรีภาพในการแสดง
เจตนาของคู่พิพาทเป็นส าคญัจึงอาจท าใหก้ารเสนอขอ้พิพาทต่ออนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้พิพาทไม่
สามารถท่ีระงบัขอ้พิพาทได ้และขอ้พิพาทนั้นอาจจะเป็นขอ้พิพาทท่ีขดัต่อนโยบายสารธารณะดว้ย เช่น ขอ้
พิพาทท่ีเก่ียวกบัภาษีอากร เป็นตน้  
 ดงันั้น จากการพิจารณาถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีไดก้ล่าวมานั้นเป็น
เหตุท่ีส าคญัต่อการอนุญาโตตุลาการทั้งสิน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าเหตุดงักล่าวเหล่าน้ีมาบญัญติัใน
อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958  
 จากการศึกษาถึงปัญหาในเร่ืองของการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ท าใหผู้ศึ้กษาไดพ้บขอ้เสนอแนะไดด้งัต่อน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัค าช้ีขาดไม่มีผลผกูพนั ตามบทบญัญติัในมาตรา 5(1)(e) ของอนุสัญญานิวยอร์ก 
ค.ศ. 1958 ท่ีไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวว้า่ การ
ยอมรับและการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการได ้ถา้คู่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดไดพ้ิสูจน์ต่อองคก์รท่ีมีอ านาจในประเทศท่ีท า
ค าช้ีขาดใหเ้ห็นวา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนัคู่พิพาท 
 โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ ควรน าเอาความหมายหรือค านิยามของค าวา่ ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการไม่มีผลผกูพนั มาบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัใหม่ กล่าวคือ น ามาบญัญติัใน มาตรา 5(3) ซ่ึง
จะตอ้งบญัญติัไวว้า่ ค  าช้ีขาดท่ีไม่มีผลผกูพนั หมายถึง ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีไม่ไดข้ึ้นโดย
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อนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการท่ีเป็นไปตามสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญา หรือค าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการไม่ไดรั้บการยอมรับวา่มีผลผกูพนัต่อคู่พิพาท เวน้แต่คู่สัญญาจะตกลงไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 2.  ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามบทบญัญติัในมาตรา 
5(1)(e) ท่ีไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวว้า่ การเพิกถอนค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการจะตอ้งถูกเพิกถอนหรือถูกระงบัใช ้โดยองคก์รท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือ
ภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด  
 โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ เหตุแห่งการปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ โดย
อา้งเหตุวา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดถู้กเพิกถอนหรือถูกระงบัใช ้โดยโดยองคก์รท่ีมีเขตอ านาจใน
ประเทศท่ีท าค าช้ีขาด หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีท าค าช้ีขาด จะตอ้งบญัญติัแยกจากบทบญัญติัใน 
มาตรา 5(1)(e) โดยบญัญติัเป็นมาตราใหม่ คือ มาตรา 5(1)(f) และในบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งบญัญติัไวว้า่ ค  า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดถู้กเพิกถอนหรือถูกระงบัใช ้โดยศาลท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีไดท้  าค าช้ีขาด
ข้ึน หรือภายใตก้ฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศท่ีไดท้  าค าช้ีขาดข้ึน 
 นอกจากน้ี การท่ีจะใหบ้ทบญัญติัมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึนจะตอ้งก าหนดความหมายหรือค านิยาม
ของค าวา่ ศาลท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค าช้ีขาด และกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 5(3) โดยจะตอ้งบญัญติัไวว้า่ ศาลท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค า
ช้ีขาด หมายถึง องคก์รศาลท่ีมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการคา้ระหวา่งประเทศ หรือท่ีเก่ียวการ
อนุญาโตตุลาการ และ กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ หมายถึง กฎหมายท่ีก าหนดถึง
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ไม่วา่จะเป็นกระบวนการในการท าสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการ
ในชั้นอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการท าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือกระบวนการในการปฏิเสธการ
บงัคบัตามค าช้ีขาดหรือเพิกถอนค าช้ีขาด และจะตอ้งเป็นกฎหมายของประเทศท่ีไดท้  าค าช้ีขาดข้ึน 
 3.  ปัญหาเก่ียวกบัไม่ไดบ้ญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตาม
บทบญัญติัในมาตรา 5(1)(e) ของอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการเพิกถอนค า
ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวว้า่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีน ามาบงัคบัตามค าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการสามารถถูกปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดน้ั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ี
คู่พิพาทฝ่ายท่ีตอ้งการคดัคา้นการบงัคบัตามค าช้ีขาดไดย้ืน่ค  าร้องขอเพื่อใหมี้การปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ี
ขาด และจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นดว้ยวา่ ค  าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไดถู้กเพิกถอน โดยองคก์รท่ีมีเขตอ านาจ
หรือภายใตก้ฎหมายของประเทศท่ีไดท้  าค าช้ีขาดข้ึน 

 โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ ในบทบญัญติัมาตรา 5(1)(e) จะตอ้งมีการบญัญติัเหตุแห่งการเพิกถอน
ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงจะตอ้งน าไปบญัญติัไวใ้นมาตรา 5(4) โดยในบทบญัญติั
ดงักล่าวน้ีจะตอ้งบญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายท่ีจะถูก
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บงัคบัตามค าช้ีขาดจะตอ้งพิสูจน์ถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาด ซ่ึงจะตอ้งบญัญติัไวว้า่ ค  าช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการอาจถูกเพิกถอนค าช้ีขาดได ้โดยคู่พิพาทฝ่ายท่ีถูกบงัคบัตามค าช้ีขาดไดย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาล
ท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค าช้ีขาดใหเ้พิกถอนค าช้ีขาด และไดพ้ิสูจน์ดงัต่อไปน้ี  
 (a) การท าสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีความบกพร่องสามารถในการท า
สัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการท่ีไดท้  าข้ึนไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายท่ีคู่สัญญาไดต้ก
ลงกนัไว ้หรือกรณีท่ีคู่สัญญาไม่ไดต้กลงกนัก็ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายของประเทศท าการเพิกถอนค าช้ีขาด 
หรือ 
 (b) ในชั้นอนุญาโตตุลาการ หากคู่พิพาทฝ่ายท่ีร้องใหมี้การบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ
ไม่ไดท้  าการแจง้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงทราบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือใหท้ราบถึงการพิจารณา
ของอนุญาโตตุลาการ หรือเหตุท่ีท าใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายไม่สามารถน าหลกัฐานเขา้ต่อสู่ในชั้นอนุญาโตตุลาการ
ได ้หรือ 
 (c) องคค์ณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมิไดเ้ป็นไปสัญญา
อนุญาโตตุลาการของคู่สัญญา หากคู่พิพาทไม่ไดต้กลงในเร่ืองขององคค์ณะอนุญาโตตุลาการดงักล่าวให้
อนุญาโตตุลาการเป็นผูก้  าหนด 
 (d) การท าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่อยูภ่ายในขอบเขตในสัญญาอนุญาโตตุลาการของ
คู่สัญญา หรือการท าค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท าเกินขอบเขตในขอ้ตกลงท่ีไดเ้สนอต่อการอนุญาโต- 
ตุลาการ เวน้แต่การท าค าช้ีขาดท่ีเกินขอบเขตสามารถท่ีแยกออกจากส่วนท่ีอยูภ่ายในขอบเขตได ้ 
 นอกจากน้ี การบญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดจะตอ้งบญัญติัถึงเหตุในการเพิกถอน ในกรณี
ท่ีศาลท่ีมีเขตอ านาจในประเทศท่ีท าค าช้ีขาดสามารถท่ีจะยกเหตุแห่งการเพิกถอนค าช้ีขาดดงัต่อไปน้ียกข้ึน
กล่าวไดเ้อง โดยเหตุในลกัษณะน้ีจะตอ้งน าไปบญัญติัไวใ้น มาตรา 5(5) โดยจะตอ้งบญัญติัไวว้า่ ค  าช้ีขาด
ของอนุญาโตตุลาการสามารถถูกปฏิเสธการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการได ้ถา้หากศาลท่ีมีเขต
อ านาจในการเพิกถอนค าช้ีขาดไดพ้บวา่ 
  (a)  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่สามารถท่ีจะน ามาระงบัขอ้พิพาท โดยการอนุญาโตตุลาการ
ไดต้ามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่กระบวนการอนุญาโตตุลาการในประเทศท่ีไดท้  าค าช้ีขาดข้ึน 
  (b)  ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการท่ีไดท้  าข้ึนนั้นขดัต่อนโยบายสาธารณะของประเทศท่ีไดท้  าค า
ช้ีขาดนั้นข้ึน  
 
 
 
 



 

12 
 

เอกสารอ้างองิ 
 
เอกสารภาษาไทย 

ธวชัชยั สุวรรณพานิช. ค าอธิบายพระราชบัญญตัิอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545. พิมพค์ร้ังท่ี 1 
 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2557. 
สรวศิ ลิมปรังษี. “เขตอ านาจศาลในการคดัคา้นค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ.” รวมบทความ 
 ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมายและค าพพิากษาศาลฎกีาเกีย่วกบั อนุญาโตตุลาการ 
 ฉบับ 15 ปี สถาบันอนุญาโตตุลาการ. กรุงเทพมหานคร: สถาบนัอนุญาโตตุลาการ ส านกัระงบัขอ้
 พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม, 2549. 
สุชาติ ธรรมาพิทกัษก์ุล. “ทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจการพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทของอนุญาโตตุลาการระหวา่ง
 ประเทศ.” รวมบทความ ข้อบังคับ ข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎหมาย และค าพพิากษาศาลฎีกา
 เกีย่วกบัอนุญาโตตุลาการ เล่ม 1. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพเ์พอเฟคกราฟฟิค, 2535. 
 
วทิยานิพนธ์ 
ประภากร รัตนมาลา. “การยกเลิกค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
 จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2541. 
ปิยะพงษ ์ทองดี. “ศาลท่ีมีเขตอ านาจภายใตพ้ระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545.” วทิยานิพนธ์นิติ
 ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2549. 
 
เอกสารอ่ืน ๆ  
สภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชยพ์าณิชย.์ ค าแนะน าของ ICCA  ในการตีความอนุสัญญา
 นิวยอร์ก ค.ศ. 1958: คู่มือส าหรับผู้พพิากษา. แปลโดย สุพจี รุ่งโรจน์ และ กฤติน ศรีรัฐ 
 กรุงเทพมหานคร: สภานานาชาติเพื่อการอนุญาโตตุลาการพาณิชย,์ ม.ป.ป. 
 
เอกสารภาษาองักฤษ 
Explanatory Note by UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial 
 Arbitration as amended on 2006. 
Company X SA V. State Y, Swiss Federal Tribunal, Switzerland (9 December  2008) Quoted in Shearman 
 & Sterling, Columbia Law School. New York Convention Guide: Analysis a. When does an 



 

13 
 

 award become  binding  [Online]. available URL:http://newyorkconvention1958.org/index.php 
 ?lvl=cmspage&pageid=10&menu=625&opac_view=-1. 2563 (เมษายน, 10). 
 Italian Party V. Swiss Company, Court of First Instance, Zurich, Switzerland (14 February 2003) Quoted 
 in Shearman & Sterling, Columbia Law School. New  York Convention Guide: Analysis a. 
 When does an award become binding [Online]. available URL:  http://newyorkconvention 
 1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=10&menu=625&opac_view=-1. 2563 (เมษายน, 10).  
Socete Nationale d’Operations Petrolieres de la Cote d’Lcoire-Holding V. Keen Lloyd Resources Limited, 
 Hong Kong, Court of First Instance, In the High Court of the Hong Kong Special Administrative 
 Region (20 December 2001) Quoted in Shearman & Sterling, Columbia Law School. New York 
 Convention Guide: Analysis a. When does an award become binding [Online]. available 
 URL: http:// newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=10&menu 
 =625&opac_view=-1. 2563 (เมษายน, 10).  
The Republic of Gabon v. Swiss Oil Corporation, Grand Court, Cayman Islands, 17 June 1988, XIV Y.B. 
 Com. Arb. (1989) Quoted in UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and 
 Enforcement of Foreign Arbitral Awards. 
 
  
  

 

http://newyorkconvention1958.org/index.php%09?lvl=cmspage&pageid=10&menu=625&opac_view=-1
http://newyorkconvention1958.org/index.php%09?lvl=cmspage&pageid=10&menu=625&opac_view=-1

