
 
 

 

ปัญหาการด าเนินคดีอาญากบัผู้กระท าความผดิตามประมวลรัษฎากร1 
ธรรมิกา   คุณตะโย2 

 
1. บทน า 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดก้ าหนดใหก้ารเสียภาษีอากรเป็นหนา้ท่ีของ

ประชาชนชาวไทย เม่ือกฎหมายไดส้ร้างภาระหนา้ท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรใหท้ั้งฝ่ายรัฐ และฝ่ายประชาชน3 

ท  าใหเ้กิดลกัษณะส าคญัของภาษีอากรคือ ภาษีอากรมีสภาพบงัคบั หรือท่ีเรียกวา่ สภาพบงัคบัทางภาษี

อากร ซ่ึงการท่ีมีบทบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศใหถื้อวา่การเสีย

ภาษีอากรเป็นหนา้ท่ีของประชาชนตามกฎหมาย หากผูใ้ดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ก็จะตอ้งรับโทษ

จากการกระท าท่ีฝ่าฝืนนั้น4 ดว้ยเหตุน้ีโทษทางภาษีอากรจึงเป็นหวัขอ้ส าคญัท่ีมีอยูใ่นโครงสร้างของ

กฎหมายภาษีอากรทุกฉบบั5 เพื่อบงัคบัใหผู้ท่ี้ไม่ช าระภาษีอากร หรือช าระไม่ถูกตอ้งครบถว้น จะตอ้งรับ

ผดิในจ านวนภาษีอากรท่ีคา้งช าระ หรือช าระไม่ถูกตอ้งพร้อมดว้ยเบ้ียปรับและหรือเงินเพิ่ม นอกจากน้ี

ยงัตอ้งรับโทษทางอาญาดว้ย เช่น เสียค่าปรับ และหรือตอ้งระวางโทษจ าคุก6 

ในปัจจุบนักฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาไดแ้ก่ ประมวลรัษฎากร พระราชบญัญติั

ศุลกากร พระราชบญัญติัสรรพสามิต นั้นไดบ้ญัญติัลกัษณะแห่งความผดิและโทษอาญาตามบทบญัญติั

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดตาม

ประมวลรัษฎากร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบคือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.วณิฏัฐา แสงสุข และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง 

3ปิยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2549), หนา้ 1-2. 

4เร่ืองเดียวกนั,หนา้ 1. 
5กลุ่มนกัวชิาการภาษีอากร, ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 2545, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์รือนแกว้การ

พิมพ,์ 2545) หนา้ 2. 
6เร่ืองเดียวกนั,หนา้ 3-4. 
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กฎหมายไว้7 และการกระท าความผดิอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรมีสาระส าคญัท่ีแตกต่างไปจากการ

กระท าความผดิอาญาทัว่ไปคือ คดีภาษีอากรจดัเป็นคดีอาญาทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเป็นความผดิท่ีเกิดจากการ

ท่ีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นความผดิ8 โดยกฎเกณฑท่ี์กฎหมายบญัญติัให้เป็นความผดิน้ีเป็นกฎเกณฑท่ี์

ตั้งข้ึนเพื่อวตัถุประสงคเ์ฉพาะเจาะจงในเร่ืองหนา้ท่ีในการเสียภาษี  ความรับผดิในหน้ีค่าภาษีอากรและ

ก าหนดบทลงโทษส าหรับการหลีกเล่ียงภาษีอากร9 เน่ืองจากคดีภาษีอากรมีความเก่ียวพนักบัรายได้

ทางการคลงั และมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากน้ีการกระท าความผดิตาม

กฎหมายภาษีอากร ถือเป็นการบ่อนท าลายสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ซ่ึงมีความร้ายแรงไม่

นอ้ยกวา่ภยัท่ีเกิดจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน ผูท่ี้อาศยัช่องทางหลบหลีกเพื่อไม่ใหต้นตอ้งเสียภาษี 

หรือเสียภาษีนอ้ยลง หากสามารถรอดพน้จากการตรวจจบัหรือลงโทษไปได ้กลบัไดรั้บการช่ืนชมวา่

เป็นผูมี้ความสามารถ ซ่ึงการกระท าในลกัษณะท่ีเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจน้ี เรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ 

อาชญากรรมคอเช้ิตขาว10 เน่ืองจากผูก้ระท าความผดิส่วนใหญ่เป็นผูมี้หนา้ท่ีต าแหน่งการงานดี แต่ได้

อาศยัโอกาสจากต าแหน่งหนา้ท่ีการงานของตนเป็นช่องทางในการหลบเล่ียงภาษี ประชาชนส่วนใหญ่

ยงัมองวา่อาชญากรรมประเภทน้ียงัก ้าก่ึงระหวา่งพฤติกรรมธรรมดาของนกัธุรกิจท่ีตอ้งการแสวงหา

ประโยชน์ กบัการฝ่าฝืนกฎหมาย ท าใหป้ระชาชนไม่ใหค้วามร่วมมือกบัเจา้พนกังานมากเท่าท่ีควร และ

กฎหมายภาษีอากรยงัมีความเก่ียวขอ้งกบัหลกักฎหมาย หลกัเศรษฐศาสตร์ และหลกัการบญัชี11 อีกทั้ง

ระบบภาษีอากรมีความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ผกูพนัต่อองคก์ารการคา้โลก องคก์ร

ความร่วมมือและพฒันาทางเศรษฐกิจ การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศในระดบัภูมิภาค และ

การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เพื่อท่ีจะใหมี้ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

                                                           
7รติรัตน์ มุ่งรักษาธรรม, “ปัญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), หนา้ 2. 
8อรรถชยั วงศอ์ุดมมงคล, “การใชม้าตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบางประการ,” 

(วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 16-17 
9รติรัตน์ มุ่งรักษาธรรม, เร่ืองเดิม, หนา้ 2. 
10กลุพล พลวนั, การบริหารกระบวนการยติุธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 1, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 

2544), หนา้ 150. 
11อรัญ ธรรมโน, ความรู้ทัว่ไปทางการคลงั, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพบ์ริษทั อมรินทร์-พรินติ้งแอนด์

พบัลิชช่ิง, 2548), หนา้ 274-283. 
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ร่วมกนั12 โดยการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่จะพิจารณาวา่ การ

กระท าไดก้ระทบต่อการจดัเก็บภาษีอากรอยา่งไรมาใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณา13 ซ่ึงการกระท าความผดิ

อาญาจะมุ่งเนน้ไปท่ีการกระท าต่อทรัพยสิ์น โดยใชค้วามรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญในระบบ

กฎหมายภาษีอากรเป็นหลกั เช่น การหลีกเล่ียงภาษี การหนีภาษี14 ดงันั้นความผดิอาญาเก่ียวกบักฎหมาย

ภาษีอากรจึงมีความแตกต่างไปจากความผดิอาญาทัว่ไปซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา

กบัผูก้ระท าความผดิตามประมวลรัษฎากรดงัน้ี 

 

2. ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินคดีอาญากบัผู้กระท าความผดิตามประมวลรัษฎากร 

 

ประการแรก เป็นเร่ืองอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากร ในการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทาง

อาญาของประเทศไทย ไดก้ าหนดให้อ านาจหน่วยงานจดัเก็บภาษีใชอ้  านาจก่ึงตุลาการ คือหน่วยงาน

จดัเก็บภาษีสามารถเปรียบเทียบคดีกบัผูก้ระท าความผดิ และยติุการฟ้องร้องด าเนินคดีภาษีอากรทาง

อาญาไดใ้นชั้นฝ่ายบริหารตามกฎหมายนั้นๆ15 โดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนวธีิพิจารณาความอาญาในศาล 

ซ่ึงการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาของฝ่ายปกครองในปัจจุบนั แต่ทั้งน้ียงัมีปัญหาประการ

ส าคญัในเร่ืองการสอบสวนคดี กล่าวคือความผดิคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจะตอ้งด าเนินการตาม

กระบวนยติุธรรมทางอาญา ใหเ้ป็นไปตามวธีิสบญัญติัในการสอบสวน และด าเนินคดีตามท่ีประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) ไดก้ าหนดไวว้า่ “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

หมายความถึงเจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหมี้อ านาจและหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้

                                                           
12สุเมธ ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวา่งประเทศ, พิมพ์คร้ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), หนา้ 107-108. 
13วรีะพงษ ์บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 

2547), หนา้ 121-123. 
14ชยัสิทธ์ิ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร Tax Planning, พิมพ์คร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

สถาบนั T. Training Center, 2553), หนา้ 2-9. 
15ภาวนา งามสุทธิ, “การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระท าความผิดตามกฎหมาย

ศุลกากรและกฎหมายอ่ืน (1),” ฉบบัท่ี 42. ปีท่ี 7. วารสารภายในเขตปลอดอากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ.: หนา้ 5. 
(2556). 
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รวมถึงพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้

พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการอนัเก่ียวกบัการจบักุม ปราบปรามผูก้ระท าผดิตามกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ี

ตอ้งจบักุมหรือปราบปราม”การสอบสวนจะสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือเป็นการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวน

ตามท่ีกฎหมายก าหนดเม่ือพิจารณาอ านาจของหน่วยงานจดัเก็บภาษีอากร จะพบวา่ประมวลวธีิพิจารณา

ความอาญา ไม่มีบทบญัญติัใหเ้จา้พนกังานสรรพากร16 มีอ านาจในการจบักุม และในขณะเดียวกนั

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และกฎหมายภาษีอากรก็ไม่มีบทบญัญติัใดใหอ้ านาจเจา้

พนกังานของหน่วยงานจดัเก็บภาษีอากรมีอ านาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรได้17 การสอบสวนท่ี

กระท าโดยเจา้พนกังานสรรพากรจึงไม่มีผลเป็นการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา การสอบสวนคดีภาษีอากรเป็นอ านาจของพนกังานสอบสวนตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเท่านั้น และตามประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 8 ลงวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 

2520 ขอ้ 2 ซ่ึงบญัญติัวา่ “นบัแต่วนัท่ีประกาศของคณะปฏิวติัฉบบัน้ีใชบ้งัคบั หา้มมิให้พนกังานต ารวจ

ด าเนินการเก่ียวกบัภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เวน้แต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของเจา้พนกังาน

สรรพากร” 

 เม่ือเป็นเช่นน้ี ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีตามประมวลรัษฎากร 

พนกังานสอบสวนจะเกิดอ านาจสอบสวนได ้ต่อเม่ือเจา้พนกังานสรรพากรไดร้้องทุกขต่์อพนกังาน

สอบสวนก่อนตามประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 8 ลงวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 2520 ขอ้ 2 ดงันั้นอ านาจ

สอบสวนของเจา้พนกังานต ารวจ จะเกิดข้ึนต่อเม่ือไดรั้บมอบพยานหลกัฐาน และมีการร้องทุกขข์องเจา้

พนกังานสรรพากรเท่านั้น จึงก่อใหเ้กิดความล่าชา้ในการด าเนินคดีภาษีอากร และท าใหรั้ฐเกิดความ

เสียหายในการด าเนินคดี เม่ือกฎหมายภาษีอากรมีความซบัซอ้นในเร่ืองของระบบการจดัเก็บ และยงั

กระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจ ผูก้ระท าความผดิก็ยอ่มใชค้วามรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญใน

การหลีกเล่ียง ดงันั้นการท่ีให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวนั้น อาจจะไม่ไดมี้ความ

เช่ียวชาญทางดา้นภาษีท่ีเพียงพอเหมือนอยา่งเจา้พนกังานสรรพากร ซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญทางดา้น

                                                           
16สุพตัราอนนัตพงศ ์และประภาศ คงเอียด, รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ การพิจารณาคดีอาญาในศาลภาษี, 

(กรุงเทพมหานคร: ศาลภาษีอากรกลาง สถาบนัอบรมวจิยัและพฒันากฎหมายภาษีอากร, 2553), หนา้ 98-99. 
17ดนยั เหลืองแก่นคูณ, “การด าเนินคดีอาญาโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีกรุงเทพมหานคร”, (วทิยานิพนธ์

มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), หนา้ 120-121. 
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ภาษีอากร ดงันั้นกรณีปัญหาดงักล่าว จึงควรแกไ้ขเพื่อให้เกิดความเป็นกลางและเป็นธรรมต่อผูมี้หนา้ท่ี

เสียภาษีอากรยิง่ข้ึน 

ประการทีส่องเป็นเร่ืองการสืบพยานในศาลโดยใชร้ะบบกล่าวหาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ

สืบพยานในศาลภาษีอากรนั้น ปัจจุบนัใชร้ะบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นระบบท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีอาญากล่าวหา

จ าเลย ซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิด โดยการรวบรวมพยานหลกัฐานมาน าสืบพิสูจน์ความผิดของจ าเลยใน

ศาล และฝ่ายจ าเลยก็จะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองต่อศาล ซ่ึงศาลหรือผู ้

พิพากษาจะตอ้งวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด และตดัสินคดีไปตามน ้าหนกัของพยานหลกัฐานแต่ละ

ฝ่าย18เม่ือเป็นเช่นน้ีคดีภาษีอากรส่วนใหญ่แลว้ พยานหลกัฐานและเอกสารต่างๆ นั้นจะอยูท่ี่ฝ่ายรัฐ ซ่ึง

บางคร้ังผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีซ่ึงตกเป็นจ าเลย อาจมีภาระในการน าเสนอพยานหลกัฐาน เพื่อหกัลา้งขอ้

กล่าวหาของฝ่ายโจทกซ่ึ์งเป็นรัฐ เน่ืองจากองคก์ร เจา้หนา้ท่ีฝ่ายภาษีอากรของรัฐ มีทั้งความพร้อม

ทางดา้นบุคลากร ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น อีกทั้งยงัเป็นฝ่ายครอบครองขอ้มูล เอกสาร และหลกัฐาน

ต่างๆ จึงท าใหเ้อกชนนั้นอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรมในการต่อสู้คดีภาษีอากร ซ่ึงยงัใชร้ะบบการ

สืบพยานในศาลเป็นระบบกล่าวหา (ACCUSSATORIAL SYSTEM) จึงยงัขดัต่อหลกัการอ านวยความ

ยติุธรรมแก่คู่ความในคดีภาษีอากร ดงันั้นสภาพปัญหาดงักล่าว หากใหมี้การสืบพยานในศาลโดยใช้

ระบบไต่สวน (INQUISTORIAL SYSTEM) ซ่ึงโดยหลกัการนั้น ศาลไม่ไดท้  าหนา้ท่ีวางตวัเป็นกลาง

อยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา แต่จะท าหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยตนเอง ในการแสวงหา

พยานหลกัฐาน และควบคุมการไต่สวนเอง อีกทั้งในการซกัถามพยาน ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล

เสียก่อน  และเม่ือเปรียบเทียบกบัคดีปกครอง ขั้นตอนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงโดยตุลาการเจา้ของ

ส านวน ตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2543 ขอ้ 50 ก าหนดวา่ ตุลาการเจา้ของส านวนจะเร่ิมการแสวงหาขอ้เทจ็จริง โดยส่งส านวนค าฟ้องไป

ใหผู้ถู้กฟ้องคดีเพื่อท าค าใหก้าร เม่ือไดรั้บค าใหก้ารแลว้ ศาลก็จะส่งส าเนาค าใหก้ารไปยงัผูฟ้้องคดี เพื่อ

ท าค าคดัคา้นค าใหก้าร และเม่ือศาลไดรั้บค าคดัคา้นค าให้การมาแลว้ ก็จะส่งส าเนาไปใหผู้ถู้กฟ้องคดี 

เพื่อท าค าใหก้ารเพิ่มเติม และสุดทา้ยศาลก็จะส่งส าเนาค าใหก้ารเพิ่มเติมไปยงัผูฟ้้องคดีเพื่อทราบ โดย

ปกติเม่ือไดเ้อกสารครบทั้งส่ีฉบบัดงักล่าวแลว้ ถือวา่การแสวงหาขอ้เทจ็จริงเสร็จส้ิน และไดข้อ้เทจ็จริง

                                                           
18กลุพล พลวนั, เร่ืองเดิม, หนา้ 13. 
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เพียงพอท่ีจะพิพากษาคดีแลว้ แต่ถา้ตุลาการเจา้ของส านวนเห็นวา่ ขอ้เท็จจริงท่ีไดย้งัไม่เพียงพอ ก็มี

อ านาจท่ีจะด าเนินการนดัไต่สวน โดยอาจเรียกบุคคลใดๆ มาใหก้าร หรือส่งเอกสาร ใหค้วามเห็นใน

ฐานะผูเ้ช่ียวชาญ รวมถึงตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใด เพื่อประกอบการพิจารณาไดต้ามท่ี

เห็นสมควร   ดงันั้นการพิจารณาคดีในระบบไต่สวน19มิใช่การต่อสู้คดีกนัระหวา่งคู่ความ ซ่ึงศาลจะมี

บทบาทในการด าเนินคดีสูง กล่าวคือมีอ านาจสืบสวน สอบสวน พิจารณาช้ีขาดคดี ซ่ึงท าใหก้าร

รวบรวมหาขอ้มูล และเอกสารต่างๆ ของคดีนั้นไม่ตกเป็นภาระกบัผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีซ่ึงเป็นฝ่ายจ าเลย 

และยงัเป็นการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัคู่ความอีกดว้ย 

 ประการทีส่าม เป็นเร่ืองการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาในส่วนของการด าเนินคดี

ภาษีอากรในศาลภาษีอากรนั้น ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาตรา 7 ก าหนดไวว้า่ใหศ้าลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพง่ ในเร่ืองท่ี

เก่ียวกบัภาษีอากรคือ คดีอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของเจา้พนกังาน หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบั

ภาษีอากร คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีภาษีอากร คดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษี

อากร คดีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามขอ้ผกูพนัซ่ึงไดท้  าข้ึนเพื่อประโยชน์แก่การจดัเก็บภาษีอากร 

และคดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลภาษีอากร แต่ในส่วนคดีอาญาท่ีก าหนดไวโ้ดยตรง

ในกฎหมายภาษีอากร หรือความผดิทางอาญาท่ีเก่ียวกบัภาษีอากร ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญานั้น ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี คือศาลอาญา ซ่ึงเป็นศาลยติุธรรมทัว่ไป มิใช่เป็นศาล

ช านญัพิเศษ ดว้ยเหตุน้ีในการพิจารณาคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรเป็นความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้

อ านาจรัฐ เพื่อบงัคบัจดัเก็บภาษี และหนา้ท่ีของประชาชนในการปฏิบติัตาม โดยมีหลกัเกณฑแ์ละ

วธีิการท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นลกัษณะพิเศษแตกต่างจากความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาทัว่ไป 

เช่น ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 242 ฐานลกัลอบหนีศุลกากร ก าหนดให ้ผูใ้ดน าเขา้

มาใน หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงของท่ียงัมิไดผ้า่นพิธีการศุลกากร หรือเคล่ือนยา้ยของ

ออกไปจากยานพาหนะ คลงัสินคา้ทณัฑบ์น โรงพกัสินคา้ท่ีมัน่คง ท่าเรือรับอนุญาต หรือเขตปลอด

อากร โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานศุลกากร ตอ้งระวางโทษตามกฎหมายก าหนด ซ่ึงความผดิตาม

มาตรา  242 นั้น มาตรา 252 ก าหนดใหผู้ก้ระท าตอ้งรับผิด แมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนา ดงันั้นการ

                                                           
19กลุพล พลวนั, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 15. 
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กระท าความผดิตามมาตราน้ี จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้งมีเจตนาตามความหมายของประมวลกฎหมาย

อาญาแต่อยา่งใดเหตุผลท่ีกฎหมายใหถื้อเป็นความผิดโดยไม่ตอ้งค านึงถึงเจตนาของผูก้ระท าความผดิ ก็

เพราะการกระท าความผดิตามกฎหมายศุลกากร มิใช่ความผดิในตวัเอง (MALA IN SE) เหมือนการลกั

ทรัพย ์การฆ่าผูอ่ื้น การท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นความผิดอาญาทัว่ไป แต่ความผดิตามกฎหมาย

ศุลกากรเป็นความผดิท่ีกฎหมายบญัญติัใหก้ารกระท านั้นๆ เป็นความผดิ (MALA PROHIBITA) 

เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเก็บอากรของรัฐ จึงประสงคใ์ห้

กฎหมายมีความเคร่งครัด เพื่อใหทุ้กคนมีความระมดัระวงั เพราะถา้ตอ้งพิสูจน์เจตนาของผูก้ระท า

ความผดิดว้ยแลว้ก็อาจเป็นเร่ืองยาก และเป็นเร่ืองท่ีอาจไม่สามารถพิสูจน์ได ้เช่นน้ีตามกฎหมายศุลกากร

ในความผดิฐานลกัลอบหนีศุลกากร กฎหมายจึงใหถื้อเป็นความผดิ แมผู้ก้ระท าความผิดจะไม่มีเจตนาก็

ตาม20 และในส่วนท่ีเก่ียวกบัการพยายามกระท าความผดิตามกฎหมายดงักล่าว กฎหมายใหรั้บโทษ

เท่ากบัความผดิส าเร็จ แมจ้ะกระท าการยงัไม่ส าเร็จก็ตาม เหตุผลเพราะหากรอจนกระทัง่ความผดิส าเร็จ 

อาจท าใหผู้ก้ระท าผิดหลุดรอดไปไดโ้ดยง่าย นอกจากน้ีความผดิท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรนั้นไม่อาจรอให้

จนถึงขั้นความผดิส าเร็จได ้จึงเห็นไดว้า่กฎหมายภาษีอากรมีโครงสร้างโดยเฉพาะเร่ืองผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษี 

ความรับผดิในการเสียภาษี ฐานภาษี และอตัราภาษี การยื่นแบบแสดงรายการ และการช าระภาษี 

ตลอดจนการควบคุมการจดัเก็บภาษี จ  าเป็นตอ้งใชค้วามรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัโครงสร้างของกฎหมาย

ภาษีอากรแต่ละฉบบั หลกัการบญัชีภาษีอากร อีกทั้งกรณีท่ีเก่ียวกบัการหลีกเล่ียงภาษีอากรระหวา่ง

ประเทศ ก็จ  าเป็นตอ้งมีความรู้เร่ืองของอนุสัญญาภาษีซอ้น ซ่ึงจะท าใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไป

อยา่งถูกตอ้ง และมีประสิทธิภาพ โดยศาลภาษีอากรเป็นศาลช านญัพิเศษ ซ่ึงมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ 

ความเขา้ใจ ในเร่ืองเหล่าน้ีโดยตรง ดงันั้นการน าคดีอาญามาพิจารณาพิพากษาในศาลภาษีอากร จึงเป็น

การอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากกวา่ศาลอาญาทัว่ไป หรือศาลยติุธรรม

อ่ืน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัศาลช านญัพิเศษอ่ืน  เช่น ศาลลม้ละลาย นั้นมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา

คดีลม้ละลายทั้งท่ีเก่ียวกบัในส่วนของคดีแพง่และในส่วนของคดีอาญา หรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการคา้ระหวา่งประเทศ ก็มีอ านาจพิจารณาและพิพากษาทั้งในส่วนท่ีเป็นคดีแพง่และคดีอาญา

เช่นเดียวกนั จึงควรตรากฎหมายเพื่อก าหนดใหศ้าลภาษีอากรเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษา

                                                           
20กฤติกา ป้ันประเสริฐ, ค าอธิบายกฎหมายศุลกากร 2560, หนา้ 84. 
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คดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากรไดด้ว้ย ซ่ึงจะท าใหค้ดีภาษีอากรทั้งในส่วนแพง่และทางอาญาไดรั้บการ

พิจารณาพิพากษา โดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ท่ีสามารถอ านวยความยติุธรรม

ใหแ้ก่คู่ความในคดีภาษีอากร 

ประการสุดท้าย เป็นเร่ืองการก าหนดค านิยามค าวา่ “คดีอาญา”เป็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนด

ค านิยามของคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร ซ่ึงสืบเน่ืองมาจากประเด็นปัญหาท่ีแลว้ท่ีวา่ ศาลภาษีอากรมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะในส่วนของคดีแพง่ ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษี

อากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ส่วนความอาญายงัคงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัว่ไป และจากนิยามค าวา่ “คดีภาษีอากร” ตามมาตรา 3 วรรค

ทา้ยแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ไดก้ าหนดให้

หมายถึง คดีแพง่ท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรเท่านั้น ดงันั้นหากใหศ้าลภาษีอากรมี

อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา หรือความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกบัภาษีอากรดว้ยแลว้ ยอ่มขดักบัค า

นิยามตามมาตรา 3 วรรคทา้ยดงักล่าว ดงันั้นเพื่อใหมี้ความหมายท่ีครอบคลุมถึงคดีอาญา และสอดคลอ้ง

กบัอ านาจของศาลภาษีอากรท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีอาญา จึงตอ้งใหนิ้ยามค าวา่ “คดีภาษีอากร” ใหมี้

ความหมายครอบคลุมถึงความผดิในทางอาญาดว้ย ซ่ึงในการแกไ้ขดงักล่าวมีผลท าใหต้อ้งแกไ้ข

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองดงัต่อไปน้ีคือ คดีท่ีก าหนดให้อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษี

อากรตามมาตรา 7อ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลภาษีอากรตามมาตรา 8 และมาตรา 9 ซ่ึง

ตอ้งมีการก าหนดให้เพิ่มเติมในส่วนของการฟ้องคดีอาญาของโจทก ์ไม่วา่จะเป็นพนกังานอยัการ หรือ

ผูเ้สียหายในคดีอาญา ตลอดจนการพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรในเร่ืองการกระท าความผิดอาญา

ใดท่ีเป็นกรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท หรือความผดิหลายกรรมต่างกนั ซ่ึงกรรมใดกรรม

หน่ึงเป็นความผดิทางอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร จึงจ าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขมาตราดงักล่าวดว้ยเช่นกนั 

เพื่อใหศ้าลภาษีอากรมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา ด าเนินกระบวนพิจารณา ตลอดจนในการใชสิ้ทธิ

อุทธรณ์และฎีกาคดีอาญาเก่ียวกบัคดีภาษีอากรนั้นต่อไป 
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3. ข้อเสนอแนะ 

 

จากการศึกษาและวเิคราะห์ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิตาม

ประมวลรัษฎากร ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนคดีภาษีอากร 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมอ านาจสอบสวนของพนกังานสรรพากร ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญามาตรา 2 (16) เป็นวา่ 

 มาตรา 2 (16)“พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” หมายความถึง เจา้พนกังานซ่ึงกฎหมายใหมี้

อ านาจและหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ใหร้วมถึงพศัดี เจา้พนกังานกรมสรรพสามิต 

กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และเจา้พนกังานอ่ืนๆ ในเม่ือท าการ

อนัเก่ียวกบัการจบักุมปราบปรามผูก้ระท าผดิกฎหมาย ซ่ึงตนมีหนา้ท่ีตอ้งจบักุมหรือปราบปราม 

และควรแกไ้ขเพิ่มเติมอ านาจสอบสวนของพนกังานสรรพากร ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 134/2 โดยเพิ่มเติมวรรคสองเป็นวา่ 

มาตรา 134/2 วรรคสอง  ในกรณีทีเ่ป็นคดีอาญาทางภาษีอากรให้พนักงานสรรพากรเข้าร่วมท า

การสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนด้วย 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการสืบพยานในศาลโดยใชร้ะบบกล่าวหา 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 

มีการก าหนดให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึง

เป็นกระบวนการพิจารณาอยา่งคดีแพง่ทัว่ไป ซ่ึงใชร้ะบบกล่าวหา ดงันั้นควรแกไ้ขโดยอาศยัแนวทาง

ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 วรรค

หน่ึง ซ่ึงไดก้ าหนดไวว้า่ “วธีิพิจารณาคดีปกครองเป็นวธีิพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวน ตามท่ีก าหนดไว้

ในกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี” และแกไ้ขเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17 เป็นวา่ 

มาตรา 17   กระบวนพจิารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นระบบไต่สวนในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่ง

พระราชบญัญติัน้ี และขอ้ก าหนดตามมาตรา 20 มิไดก้ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะใหน้ าบทบญัญติัแห่ง
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีจะใชบ้งัคบัได ้และไม่ขดัต่อพระราชบญัญติั

และขอ้ก าหนดน้ี  

3. ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาในศาลภาษีอากรและปัญหาเก่ียวกบั

การก าหนดค านิยามของคดีอาญาเก่ียวกบัภาษีอากร ในเร่ืองเขตอ านาจศาลภาษีอากร 

ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 7 

วรรคแรก และเพิ่มอนุมาตรา (6) เป็นวา่ 

มาตรา 7 ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่และคดีอาญาในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

 (1) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจา้พนกังาน หรือคณะกรรมการตามกฎหมายเก่ียวกบัภาษี

อากร 

 (2) คดีเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้องของรัฐในหน้ีค่าภาษีอากร 

 (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการขอคืนค่าภาษีอากร 

 (4) คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิ หรือหน้าท่ีตามขอ้ผูกพนัซ่ึงได้ท าข้ึนเพื่อประโยชน์ในการ

จดัเก็บภาษีอากร 

 (5) คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลภาษีอากร 

 (6) คดีอาญาทีเ่กีย่วกบัภาษีอากร 

4. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค านิยามค าวา่ “คดีอาญา” 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอ านาจพิจารณาคดีอาญาในศาลภาษีอากรจึงควรแกไ้ขเพิ่มเติม

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลภาษีอากรและวธีิพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 วรรคทา้ย เป็นวา่ 

มาตรา 3 วรรคทา้ย “คดีภาษีอากร” หมายความวา่ คดีแพง่และคดีอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลภาษีอากร 
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