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ปัญหามาตรการช้ันก่อนฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวธิีพจิารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 25531 

 
ณฐัพล ชูนุ่น2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติั 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง
ประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาของเด็กและเยาวชน ซ่ึง
ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์อยา่งหน่ึงของสังคมและแปรเปล่ียนไป ตาม
ยคุตามสมยัข้ึนอยูก่บัวา่สังคมนั้น ๆ ใหคุ้ณค่าหรือใหค้วามส าคญักบัส่ิงใดและเป็นการกระท าท่ีกฎหมาย
บญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้โดยรัฐไดน้ ามุมมองเหล่าน้ีมาใชเ้ป็นฐานในการก าหนดแนวนโยบายทาง
อาญาและมาตรการในทางกฎหมายและโทษท่ีเหมาะสม เพื่อใชใ้นการด าเนินการกบัอาชญากรรมเหล่านั้น
เรียกวา่ ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา3  
 เม่ือปัจจุบนัการกระท าความผดิไม่ไดมี้เฉพาะผูใ้หญ่เท่านั้น แต่ยงัมีปัญหาการกระท าผิดของเด็กและ
เยาวชนท าใหห้น่วยงานในกระบวนการยติุธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนจะตอ้งเขา้มามีบทบาทอยา่ง
ส าคญัในการร่วมมือกนัด าเนินงานเพื่อแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนเพื่อใหส้ามารถปรับเปล่ียน
พฤติกรรมกลบัคืนสู่สังคมอยา่งสร้างสรรคไ์ด ้ตลอดจนด าเนินงานเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหามิใหเ้ด็กและ
เยาวชนกระท าความผิดซ ้ าหรือเพิ่มมากข้ึนในอนาคต4  
 ดงันั้นหากเด็กและเยาวชนซ่ึงกระท าความผดิควรไดรั้บการสงเคราะห์ แกไ้ขฟ้ืนฟูจิตใจเด็กและ
เยาวชนโดยมีกระบวนการท่ีเหมาะสมกบัเด็กและเยาวชนผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคล จึงไดมี้วธีิการ
พิจารณาพิเศษส าหรับเด็กและเยาวชนข้ึน คือ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดี

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหามาตรการชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติั 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ                 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา 
และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. พรพรหม  อินทรัมพรรย ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
 3ภทัรวรรณ ทองใหญ่, “ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชญากรรมและกระบวนวธีิทางกฎหมาย”, การบรรยายวชิา
อาชญากรรมและกระบวนการวธีิทางกฎหมาย, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 8 สิงหาคม 2562.  
 4ปุณยวจัน์ ไตรจุฑากาญจน์,“แนวทางการพฒันากระบวนการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟเูด็กและเยาวชนของผูป้ฏิบติังานท่ี
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมเด็กและเยาวชน,” วารสารธรรมศาสตร์ ปีท่ี37, ฉบบัท่ี 2 (2561): หนา้ 68. 
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เยาวชนและครอบครัว พ. ศ. 2553  ซ่ึงในพระราชบญัญติัดงักล่าว ไดก้ าหนดใหมี้มาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญท่ีจะเขา้มาเป็นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกส าหรับเด็กและเยาวชนซ่ึงใช้หลกัการพื้นฐาน
ของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์และการเบ่ียงเด็กหรือเยาวชนออกจากกระบวนการยติุธรรม5  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ยงัไม่ชดัเจนและยงัไม่
ครอบคลุมหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  
 1. ปัญหาในการตรวจสอบการจบักุมผูถู้กจบักุมซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชน มีดงัน้ี 
     1.1 ปัญหาพนกังานสอบสวนผูท่ี้น าเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมไม่ใช่
พนกังานต ารวจผูจ้บักุม ตามมาตรา 72 วรรค 1 ท่ีวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชน
ซ่ึงถูกจบั ใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัที” โดยมาตรการ
ดงักล่าวยงัไม่เพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท าความผดิได ้เน่ืองจากการ
ตรวจสอบการจบักุมดงักล่าวกฎหมายก าหนดใหมี้การน าตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงจบักุมไปตรวจสอบการ
จบักุมท่ีศาล โดยผูท่ี้จะน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมนั้น คือ พนกังานสอบสวน
ไม่ใช่พนกังานผูจ้บักุม ซ่ึงท าหนา้ท่ีเพียงสรุปส านวนคดีการจบักุมเท่านั้น จึงท าใหพ้นกังานสอบสวนไม่รู้
ขอ้เทจ็จริงในการจบักุมทั้งหมด ท าใหส้ านวนการจบักุมอาจมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการจบักุมเด็กและเยาวชนท่ี
ความคลาดเคล่ือนได ้ท าใหใ้นเวลาตรวจสอบการจบักุมศาลไม่อาจทราบขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งการ
จบักุมทั้งหมด ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลเสียหายต่อเด็กและเยาวชน 

โดยตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ขอ้ 3 2.ท่ีวา่ 

“เด็กมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครอง (Protection right)”6 และกฎแห่งกรุงปักก่ิง ค.ศ. 1985 (The 
Beijing Rules) ขอ้10.3 ท่ีวา่ “การติดต่อระหวา่งหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายและผูก้ระท าผดิท่ีเป็นเด็กและ
เยาวชน ควรหลีกเล่ียงความเส่ือมเสียหรือความเสียหายท่ีจะเกิดแก่เด็กและเยาวชน โดยพิจารณารายละเอียด
ของคดีใหถู้กตอ้ง”7  

                                                           

 5เมธาพร กาญจนเตชะ,“ปัญหาการก าหนดเง่ือนไขของมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาของเด็กและ
เยาวชนท่ีกระท าความผดิ,” การประชุมวชิาการระดบัชาติ วทิยาลยันครราชสีมา คร้ังท่ี 6 ประจ าปี พ.ศ.2562, หนา้ 407.  

 6กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเดก็ (Convention on the Rights of the 
Child) [Online], Available URL: http:www.djop.moj.go.th,2563 (กรกฎาคม, 16). 

 7กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, กฎแห่งกรุงปักกิง่ ค.ศ. 1985  (The Beijing Rules) [Online], Available 
URL: http:www.djop.moj.go.th,2563 (กรกฎาคม, 16).  
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กล่าวคือ กระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนจะตอ้งถือประโยชน์สูงสุดของเด็ก
และเยาวชนเป็นส าคญั ซ่ึงในการติดต่อระหวา่งหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงเก่ียวกบัผูก้ระท าผดิท่ีเป็นเด็ก
และเยาวชน ควรหลีกเล่ียงความเส่ือมเสียหรือความเสียหายท่ีจะเกิดแก่เด็กและเยาวชน เม่ือพนกังาน
สอบสวนเป็นเพียงผูส้รุปส านวนการจบักุมเท่านั้น อาจท าใหไ้ม่ไดรู้้ขอ้เทจ็จริงในการจบักุมทั้งหมดท าให้
การสรุปส านวนการจบักุมอาจเกิดความผิดพลาดหรือคลาดเคล่ือนได ้จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑด์งักล่าว
     1.2 ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุม ตาม
บทบญัญติัมาตรา 72 วรรค 1 ท่ีวา่ “ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบั ให้
พนกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมทนัที ทั้งน้ี ภายในเวลายีสิ่บส่ี
ชัว่โมง” เน่ืองจากการตรวจสอบการจบักุมต่อศาลภายใน 24 ชัว่โมงนั้น เป็นเพียงการตรวจสอบถึงการ
ปฎิบติังานของเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงระยะเวลาดงักล่าวนั้นเป็นระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินไป อีกทั้งพนกังาน
สอบสวนมีภาระหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าในหลาย ๆ ดา้น เช่น การจดัท าส านวนการออกเลข การบนัทึกขอ้มูล 
การจดัพิมพเ์อกสาร การจดัท าค าสั่ง การจดัท าประกนั ท าใหพ้นกังานสอบสวนตอ้งรีบท าส านวนคดีการ
จบักุมเพื่อสามารถน าตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูกจบักุมดงักล่าวไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมไดท้นัเวลา ท า
ใหส้ านวนคดีดงักล่าวมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการจบักุมเด็กและเยาวชนท่ีมีความคลาดเคล่ือนไปจากความเป็น
จริง ซ่ึงอาจเป็นผลเสียหายแก่เด็กและเยาวชนได ้

หลกัเกณฑด์งักล่าวน้ีจึงไม่ไดเ้ป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็กหรือเยาวชนอยา่งแทจ้ริง ตาม

อนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ขอ้ท่ี 3.1 ท่ีวา่ “ตอ้งถือประโยชน์
สูงสุดของเด็กหรือเยาวชนเป็นส าคญัและตามท่ีจะตอ้งไดรั้บการดูแลอยา่งเหมาะสม” และขอ้ท่ี 40 4. ท่ีวา่ 
“การด าเนินงานต่าง ๆ จะตอ้งมีไวเ้พื่อประกนัวา่เด็กจะไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะท่ีเหมาะสมแก่ความ
เป็นอยูท่ี่ดีของเด็กและไดส้ัดส่วนกบัทั้งสภาพการณ์และความผดิของเด็ก”8 

เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายเยาวชนของประเทศญ่ีปุ่น (Juvenile Act 1948) มาตรา 15 วาง
หลกัไวว้า่ “การจบักุม หรือการคน้ ใหน้ าขอ้ก าหนดในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเร่ืองการ
ตรวจสอบการจบักุมและการคน้ มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมเวน้แต่จะขดัต่อการคุม้ครองเด็กและเยาวชน”9 

 

                                                           

 8กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child). 
 9ภทัราวรรณ รัตนเกษตร, “การคุม้ครองสิทธิทางกฎหมายและการป้องกนัการกระท าความผิดทางอาญาของเด็ก
และเยาวชนในพ้ืนท่ีอ าเภอเมืองจงัหวดัพะเยา”,วารสารนิต ิรัฐกจิและสังคมศาสตร์ ปีท่ี 3,ฉบบัท่ี 2, (กรกฎาคม– ธนัวาคม 
2562), หนา้ 136-138.  
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โดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศญ่ีปุ่น (Code of Criminal 
Procedure 1948)10  

มาตรา 191 วางหลกัไวว้า่ “พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะท าการสอบสวนและคน้หาความจริง
เม่ือมีความผิดเกิดข้ึน และตดัสินใจวา่จะด าเนินการฟ้องร้องหรือไม่ ไปจนกระทัง่ด าเนินกระบวนพิจารณา
ภายในชั้นศาล” 

มาตรา 203 วางหลกัไวว้า่ “เม่ือจบับุคคลตามหมายจบัหรือผูต้อ้งสงสัยให้ 
ผูจ้บัแจง้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นขอ้สงสัยวา่ผูน้ั้นกระท าความผิด ผูต้อ้งสงสัยสามารถแต่งตั้งทนายแลว้ใหโ้อกาสผู ้
ตอ้งสงสัยอธิบาย ทั้งน้ีตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งสงสัยทนัที หากไม่มีเหตุจ าเป็นจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไว ้
หรือ หากมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย ใหน้ าตวัผูต้อ้งสงสัยส่งไปยงัพนกังานอยัการภายใน 
48 ชัว่โมง ตั้งแต่เวลาท่ีผูต้อ้งสงสัยมาถึงท่ีท าการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือผูท้  าการจบักุม พร้อมกบัหลกัฐาน
แสดงเหตุอนัควรสนบัสนุนเหตุแห่งการจบันั้น”  

จะเห็นไดว้า่การการตรวจสอบการจบักุมผูก้ระท าความผิดของประเทศญ่ีปุ่นนั้น พนกังาน
ต ารวจญ่ีปุ่นจะท าการสืบสวนขอ้เท็จจริง จากนั้นจะสรุปส านวนการสอบสวน หากเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นท่ี
ตอ้งควบคุมตวัไว ้ตอ้งปล่อยตวัเด็กผูน้ั้นทนัที หากเห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งควบคุมตวัไว ้ตอ้งส่งตวัผูถู้ก
กล่าวหาใหพ้นกังานอยัการพร้อมดว้ยพยานหลกัฐานแก่พนกังานอยัการภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัจากเวลา
ท่ีผูต้อ้งสงสัยมาถึงท่ีท าการของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทยแลว้ จะเห็นได้
วา่มีระยะเวลาท่ีนอ้ยเกินไป จึงสมควรเพิ่มระยะเวลาจากเดิมท่ีก าหนดไวเ้พียงยีสิ่บส่ีชัว่โมงเป็นส่ีสิบแปด
ชัว่โมง เพื่อเพิ่มระยะเวลาการท างานใหแ้ก่พนกังานสอบสวนและป้องกนัไม่ใหเ้กิดความผดิพลาด   
     1.3 ปัญหาในการตรวจสอบการจบักุมผูถู้กจบักุมซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนโดยศาล ตามบทบญัญติั
แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 มาตรา 
73 วรรค 1 ท่ีวา่ “เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยูต่่อหนา้ศาล ใหศ้าลตรวจสอบวา่เป็นเด็กหรือเยาวชนซ่ึงตอ้งหาวา่
กระท าความผดิหรือไม่ การจบัและการปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่” 
มาตรการดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมท่ีจะคุม้ครองสิทธิเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผดิไดอ้ยา่งเพียงพอ 
เน่ืองจากศาลเขา้มาตรวจสอบการจบักุมเป็นเพียงการตรวจสอบการท างานของเจา้พนกังานต ารวจวา่การ
จบักุมและการควบคุมตวัเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดยศาลเป็นกระบวนการยติุธรรมกระแส
หลกั ในความคิดของเด็กนั้นศาลเป็นสถานท่ีท่ีน่ากลวั อีกทั้งตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว

                                                           

 10UNAFEI PAPER, “The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution” อา้งถึงใน วรพรรณ อ่อนสีบุตร “การ
ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ”, (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต,มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2560,)  หนา้ 
138. 
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และวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่ไดมี้บทบญัญติัให้องคก์รศาลแยกกระท าเป็นส่วน
สัดในสถานท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับเด็กและจดัใหมี้นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ
ร่วมอยูด่ว้ยในการตรวจสอบการจบักุมเด็กและเยาวชน อาจท าใหเ้ด็กเกิดความหวาดกลวัและไม่กลา้ท่ีจะ
เปิดเผยความจริง และในปัจจุบนัองคก์รศาลมีภาระหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าในหลาย ๆ ดา้น ไม่วา่จะเป็นการออก
หมายต่าง ๆ การตรวจค าฟ้อง การพิจารณาคดี ดงันั้นการใหอ้งคก์รศาลเป็นผูต้รวจสอบการจบักุม จึงเป็นการ
เพิ่มภาระศาลเกินควรและในกรณีท่ีเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนเป็นเร่ืองท่ีตอ้งกระท าอยา่งระมดัระวงั เพื่อมิให้
เกิดผลกระทบต่อเด็กและเยาวชนจากการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

จากแนวคิดการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผดิออกจากกระบวนการยติุธรรม (Diversion)  เป็น
การน าผูก้ระท าความผิดออกจากกระบวนการยติุธรรมท่ีเป็นทางการ โดยการเปล่ียนแปลงวธีิปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผดิ ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงมีแนวทางในการด าเนินการกบั
ผูก้ระท าความผดิ ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหผู้ก้ระท าความผิดไดก้ลบัไปใชชี้วติในสังคม
ไดต้ามปกติ ซ่ึงหากน าวธีิการเบ่ียงเบนผูก้ระท าความผดิออกจากกระบวนการยติุธรรมมาใชก้บักรณีการ
ตรวจการจบักุม ยอ่มเป็นการคุม้ครองประโยชน์มากกวา่ไม่วา่ในแง่ของสังคมและตวัผูก้ระท าความผดิ11 และ

ตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ขอ้ท่ี 40 3.ข) ท่ีวา่ “เม่ือเห็น
เหมาะสมและเป็นท่ีพึ่งปรารถนาใหก้ าหนดมาตรการท่ีจะใชก้บัเด็กท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดฝ่้าฝืนกฎหมายอาญา 
โดยไม่ตอ้งอาศยักระบวนการทางตุลาการ ทั้งน้ีมีเง่ือนไขวา่สิทธิมนุษยชนและการคุม้ครองตามกฎหมาย
จะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเตม็ท่ี”12 กล่าวคือ ควรก าหนดมาตรการท่ีจะใชก้บัเด็กท่ีถูกกล่าวหาวา่ไดฝ่้า
ฝืนกฎหมายอาญา โดยไม่ตอ้งอาศยักระบวนการทางตุลาการ ดงันั้นการตรวจสอบการจบักุมผูถู้กจบักุมซ่ึง
เป็นเด็กหรือเยาวชนโดยองคก์รศาล จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดและอนุสัญญาดงักล่าว 

เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัการตรวจสอบการจบักุมของประเทศสหรัฐอเมริกาแห่งมลรัฐมลรัฐ

จอร์เจีย (Georgia) และประเทศญ่ีปุ่นในเวลาท่ีเด็กกระท าความผดิและถูกจบัได ้ตอ้งผา่นขั้นตอนของผูท่ี้
เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

โดยมลรัฐมลรัฐจอร์เจีย (Georgia) ตามกฎหมายมลรัฐจอร์เจียบทท่ี 11 กฏหมายเยาวชน 

(Georgia Code 2014 Chapter 11 - Juvenile Code  ไดก้ าหนดขั้นตอนของการตรวจสอบการจบักุม ไว้

ในมาตรา 2 วางหลกัไวว้า่ “ (a) เจา้หนา้ท่ีพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว  
                                                           

 11กรมราชทณัฑ,์ ส านกัพฒันาพฤตินิสยั, อาชญากรกบัทฤษฎกีารประทบัตรา, [Online], Available 
URL : http://br.correct.go.th/spn/index.php/2011-12-17-12-59-51/,2563 (มีนาคม, 24). 

  12กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child). 

https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02cWc6Y6Pnht1Ju4ptXpd1SDUwgRQ:1590084342476&q=%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%A2&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwj4pJXjxcXpAhWZwTgGHYyRAIwQkeECKAB6BAgXECo
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02cWc6Y6Pnht1Ju4ptXpd1SDUwgRQ:1590084342476&q=%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%A2&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwj4pJXjxcXpAhWZwTgGHYyRAIwQkeECKAB6BAgXECo
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk02cWc6Y6Pnht1Ju4ptXpd1SDUwgRQ:1590084342476&q=%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%88%E0%B8%B5%E0%B8%A2&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwj4pJXjxcXpAhWZwTgGHYyRAIwQkeECKAB6BAgXECo
http://br.correct.go.th/spn/index.php/2011-12-17-12-59-51/,2563
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(1) จะรับและตรวจสอบขอ้กล่าวหาวา่มีการกระท าความผิดทางอาญาหรือเด็กตอ้งการความ
ช่วยเหลือหรือไม่ เพื่อจุดประสงคใ์นการพิจารณาเร่ิมตน้การด าเนินการ 

(2) ท  าการส่งต่อไปยงัหน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนอ่ืน ๆ ของชุมชน ถา้การช่วยเหลือดงัเช่น
วา่นั้นปรากฎวา่เป็นท่ีจ าเป็นหรือตอ้งการ 

(3) รวบรวมส านวนคดีทัว่ไปหรือขอ้เท็จจริงทั้งหมดจากตวับุคคลและสภาพแวดลอ้มของเด็ก  
เพื่อใหผู้พ้ิพากษาไดพ้ิจารณาอีกคร้ัง” 

ส่วนประเทศญ่ีปุ่นตามกฎหมายเยาวชนของประเทศญ่ีปุ่น (Juvenile Act 1948) มาตรา 15 
วางหลกัไวว้า่ “การจบักุม หรือการคน้ ให้น าขอ้ก าหนดในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเร่ืองการ
ตรวจสอบการจบักุมและการคน้ มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมเวน้แต่จะขดัต่อการคุม้ครองเด็กและเยาวชน”13

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code of Criminal Procedure 1948) มาตรา 191 วาง
หลกัไวว้า่ “พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะท าการสอบสวนและคน้หาความจริงเม่ือมีความผดิเกิดข้ึน และ
ตดัสินใจวา่จะด าเนินการฟ้องร้องหรือไม่ ไปจนกระทัง่ด าเนินกระบวนพิจารณาภายในชั้นศาล”14 

จึงเห็นไดว้า่ กฎหมายมลรัฐจอร์เจียและประเทศญ่ีปุ่นค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น

ส่ิงส าคญั โดยใหเ้จา้หนา้ท่ีพิจารณาคดีของศาลเยาวชนและครอบครัว (Intake officer) หรือ พนกังาน
อยัการเป็นผูต้รวจสอบการจบักุมแทนศาล ดงันั้นประเทศไทยจึงควรท่ีจะมีองคก์รอ่ืนมาท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
การจบักุมแทนศาล ดงัเช่นระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงท าให้ส่งผลดีต่อตวัเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงถูกจบักุมมากกวา่การส่งตวัไปท่ีศาล อีกทั้งยงัเป็นการลดภาระหนา้ท่ีของศาลโดยไม่จ  าเป็น
ออกไปดว้ย เพื่อใหศ้าลไดด้ าเนินกระบวนการยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิง่ข้ึน 

 2.ปัญหาในการใชดุ้ลยพินิจของผูอ้  านวยการสถานพินิจในการเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู  
 ตามมาตรา 86 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553  ไดก้ าหนดหลกัเกณฑด์งัน้ี “หากผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจ
กลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องใหจ้ดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูใหเ้ด็กหรือเยาวชนปฏิบติัและหากจ าเป็น
เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองเด็ก” เป็นการน ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใชก้บัเด็กและ
เยาวชนโดยการเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูแทนการฟ้องคดีอยา่งเป็นทางการต่อศาล แต่หลกัเกณฑด์งักล่าว
ยงัไม่ครอบคลุมท่ีจะคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนไดอ้ยา่งเพียงพอ เน่ืองจากมีการเร่ิมกระบวนการเขา้สู่
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูโดยผูอ้  านวยการสถานพินิจแต่เพียงผูเ้ดียวท าใหข้าดการตรวจสอบ ซ่ึงในปัจจุบนั

                                                           

 13ภทัราวรรณ รัตนเกษตร, เร่ืองเดิม, หนา้ 136-138.   

 14UNAFEI PAPER, “The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution”  อา้งถึง ใน วรพรรณ อ่อนสีบุตร, เร่ือง
เดิม, หนา้ 138.  
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สถานพินิจมีเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าความผดิและถูกส่งเขา้มาสู่สถานพินิจเป็นจ านวนมากเม่ือเทียบกบั
จ านวนผูอ้  านวยการสถานพินิจอีกและภาระหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าในหลาย ๆ ดา้น อาจท าใหผู้อ้  านวยการสถาน
พินิจมีความเขา้ใจคลาดเคล่ือนเก่ียวกบัเด็กจนท าใหมี้ความเห็นวา่ เด็กหรือเยาวชนนั้นไม่อาจกลบัตนเป็นคน
ดี ก็ไม่จะด าเนินการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู อาจท าให้เด็กและเยาวชนไดรั้บผลกระทบจากการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมได ้

จากแนวคิดเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative Justice) ท่ีมองวา่ ปัญหา
อาชญากรรมนั้นไม่ใช่เร่ืองท่ีกระท าต่อรัฐหรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐเท่านั้น แต่เป็นเร่ืองท่ี
กระทบต่อความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลระหวา่ง “ผูก้ระท าผดิ” “ผูเ้สียหาย” และ “ชุมชน” ดว้ย ดงันั้น ทุกฝ่ายท่ี
ไดรั้บผลกระทบจึงควรท่ีจะตอ้งเขา้มามีบทบาท และมีส่วนร่วมในการเขา้มาแกไ้ขปัญหาทั้งระบบโดยมี
จุดมุ่งหมายส าคญัเพื่อสร้างสันติสุขและการน าความสมานฉนัทก์ลบัคืนสู่สังคมหรือชุมชนในท่ีสุด15 

อีกทั้งเม่ือพิจารณาตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on The rights of the child) ขอ้ท่ี 
3 1. ท่ีวา่ “จะตอ้งถือประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญั”16 และเม่ือมีพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  มาตรา 86 มีเจตนารมณ์ท่ีใหน้ ามาตรการ
พิเศษแทนการด าเนินคดีอาญามาใช ้เน่ืองจากเพื่อใหเ้ด็กหรือเยาวชนควรไดรั้บการพน้ไปจากกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาโดยเร็วท่ีสุด  โดยไม่ตอ้งการให้เด็กหรือเยาวชนเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั17  

ดว้ยเหตุน้ีการให้อ านาจผูอ้  านวยการสถานพินิจแต่เพียงผูเ้ดียวในการพิจารณาเพื่อท่ีจะใหเ้ด็กเขา้สู่
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูและการไม่ใหสิ้ทธิเด็กหรือเยาวชน หรือบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเด็ก เช่น บิดา 
มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือองคก์รท่ีเด็กอาศยัอยูด่ว้ย จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑด์งักล่าว  
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขในการเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของเด็กหรือเยาวชน  
ตามมาตรา 86 ซ่ึงพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  

“ในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหจ้ าคุกไม่เกินหา้ปีไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บ
โทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่โทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือ
ความผดิลหุโทษ”  
                                                           

 15เพลินตา ตนัรังสรรค์, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับการกระท าความผิดอาญาของเด็กหรือ

เยาวชน, [Online], Available URL : https://www.senate.go.th , 2563 (มีนาคม, 24). 

 16กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child). 
 

17ประโมทย ์จารุนิล, “เจตนารมณ์ของศาลเยาวชนท่ีเป็นสากลและการสร้างสรรคเ์ยาวชนในประเทศไทย
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์สากล”, การบรรยายวชิากระบวนการยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน, มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 14 
สิงหาคม 62.                     

https://www.senate.go.th/
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กล่าวคือ เง่ือนไขในการจะเขา้สู่แผนบ าบดัฟ้ืนฟูนั้น มีกลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 
1) เด็กและเยาวชนจะตอ้งหาวา่กระท าความผดิซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงไม่เกินตามท่ีกฎหมายก าหนด

ไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินหา้ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม คือ การกระท าความผดิคร้ังแรกของเด็กและ
เยาววชนตอ้งมีอตัราโทษอยา่งสูงไม่เกินตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกินหา้ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับ
ดว้ยหรือไม่ก็ตาม และ 

2) เด็กหรือเยาวชนนั้นตอ้งไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่โทษ
ส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ กล่าวคือ หากเด็กหรือเยาวชนถูกศาล
พิพากษาใหล้งโทษจ าคุกในคดีคร้ังก่อน ซ่ึงเกิดจากการกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หากเด็ก
หรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิอาญาเป็นอีกคดีหน่ึงใหม่ ซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหจ้ าคุกไม่เกินหา้ปี เด็กและเยาวชนนั้นก็สามารถท่ีจะเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูได ้ 

จากหลกัเกณฑด์งักล่าวยงัคงมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขในการเขา้สู่แผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูของเด็กหรือเยาวชน 2 ประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

3.1 ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขในการจะเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่ครอบคลุมถึงการกระท าโดย
ประมาทซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 5 ปี 

 ตามมาตรา 86 ดงักล่าวก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่ “เด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิ
อาญาซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกไม่เกิน 5 ปี ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็
ตาม” เป็นการบญัญติัท่ีมุ่งพิจารณาเฉพาะการอตัราโทษเป็นส าคญั โดยมิไดพ้ิจารณาวา่การกระท าดงักล่าว
เกิดข้ึนจากเจตนาหรือประมาท หากการความผดินั้นกฎหมายบญัญติัโทษคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี ก็จะ
สามารถเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูได ้แต่ถา้การความผดินั้นกฎหมายบญัญติัโทษคุกอยา่งสูงเกิน 5 ปี ก็จะ
ไม่สามารถเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูได ้โดยไม่ไดมี้การบญัญติัขอ้ยกเวน้ในการกระท าโดยไม่เจตนาหรือ
กระท าโดยประมาทไว ้ทั้งท่ีความจริงแลว้การกระท าโดยไม่เจตนาหรือกระท าโดยประมาท เด็กหรือเยาวชน
ท่ีกระท าความผดิอาจไม่ไดมี้ความชัว่ในจิตใจตามท่ีไดก้ระท า จึงสมควรท่ีจะตอ้งไดเ้ขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟู เพื่อไม่ใหเ้กิดผลเสียหายต่อเด็กและเยาวชนจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 

ดงัเช่น ประมวลกฎหมายอาญาในกรณีความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 
ตามมาตรา 291 ซ่ึงความผดิฐานน้ี กฎหมายก าหนดไวใ้ห้จ  าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 10  ปี เป็นการกระท าผดิท่ี
กฎหมายบญัญติัโทษจ าคุกอยา่งสูงไวเ้กินหา้ปี  เด็กหรือเยาวชนผูก้ระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็น
ความผดิฐานนั้นก็ไม่สามารถเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู โดยการใชม้าตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา
เพื่อเบ่ียงเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ท าใหเ้ด็กและเยาวชนนั้นตอ้งถูก
ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั  
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โดยไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดทณัฑวิทยา ท่ีวา่การปฏิบติัหรือการลงโทษต่อผูก้ระท าความผดิ
จะตอ้งค านึงถึงภูมิหลงัหรือพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดวา่เป็นผูร้้ายหรือคนท่ีพลั้งพลาดเป็นผูท่ี้พอจะ
แกไ้ขหรือผูท่ี้ชัว่ร้ายในสันดาน ซ่ึงพวกท่ีกระท าโดยพลั้งพลาดหรืออารมณ์ชัว่วบูก็ตอ้งใหโ้อกาสในการ
กลบัตวัและลงโทษไปตามความหนกัเบาของคดี จึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งใชก้ารด าเนินกระบวนการยติุธรรม
กระแสหลกั ก็สามารถท่ีจะกลบัตวัได ้ควรจะอบรมแกไ้ขเขาโดยใหโ้อกาสเขากลบัตวั18   

เม่ือพิจารณาหลกัการของกฎกรุงปักก่ิงค.ศ. 1985 (The Beijing Rules) ขอ้ 11 การพน้จาก
ระบบ ท่ีวา่ “การพน้จากระบบเก่ียวขอ้งกบัการออกจากกระบวนยติุธรรมทางอาญา การปฏิบติัเช่นน้ีมุ่ง
ป้องกนัผลกระทบทางลบท่ีเกิดตามมาจากการบริหารงานยติุธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน เช่นมีการตราบาป 
ดงันั้นการพน้จากระบบตั้งแต่ตน้ อาจเป็นหนทางท่ีดีท่ีสุด”19 และเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวพ.ศ. 2553 ท่ีใหน้ ามาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดี
อาญามาใชบ้งัคบั เพื่อมุ่งใหน้ าคดีท่ีเด็กเด็กเยาวชนกระท าความผดิออกจากกระบวนการยติุธรรมทางศาลเพื่อ
ไม่ใหเ้ด็กหรือเยาวชนไดรั้บการกระทบจากการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา20 แต่การท่ีไม่ได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิคร้ังแรกท่ีเกิดจาก
การท าโดยประมาทซ่ึงกฎหมายก าหนดอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินหา้ปี ไม่เป็นการมุ่งป้องกนัผลกระทบ
ทางลบท่ีเกิดตามมาจากการบริหารงานยติุธรรมจึงขดักบัหลกัการดงักล่าว   

3.2 กรณีปัญหาเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาก่อน  
จากบทบญัญติัมาตรา 86 ท่ีวา่ “เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่ เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ”  เน่ืองจาก
เง่ือนไขดงักล่าวเป็นการน าการกระท าความผดิคร้ังอ่ืน ๆ หรือความประพฤติในทางเส่ือมเสียของเด็กและ
เยาวชนในอดีตท่ีไดก้ระท ามาแลว้มาก าหนดเป็นหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่เด็กหรือเยาวชนคนนั้นสมควร
ไดเ้ขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูหรือไม่ จึงไม่เหมาะสมเพราะจะท าใหเ้ด็กและเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่กระท า
ความผดินั้นไม่สามารถท่ีจะเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูได ้

อีกทั้งมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวพ.ศ. 2553 บญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่ “เด็ก หมายความวา่ บุคคลอายเุกิน 15 ปีบริบูรณ์” และ “เยาวชน 
หมายความวา่ บุคคลอายเุกิน 15 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ” และตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก 
                                                           

 18Raymond  Saleilles,supra  The individualization of punishment. Publication , p. 11 – 12 อา้งถึงใน 
ลาวณัย ์ อ่อนโฉม,การก าหนดโทษใหไ้ดส้ดัส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด มหาวทิยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560, หนา้ 18-20. 

 19กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, กฎแห่งกรุงปักก่ิง ค.ศ. 1985 (The Beijing Rules). 
 20ประโมทย ์จารุนิล, เร่ืองเดิม. 
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(Convention on the Rights of the Child) ขอ้ท่ี 1 ก าหนดไวแ้ต่เพียงวา่ เด็ก หมายถึง “มนุษยทุ์กคนท่ีมี
อายตุ  ่ากวา่สิบแปดปี เวน้แต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหนา้นั้น ตามกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัแก่เด็กนั้น”21 ดงันั้นการท่ี
เด็กหรือเยาวชนเคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดมาแลว้ในคดีก่อน เด็กหรือเยาวชนนั้นก็ยงัคงเป็น
เด็กหรือเยาวชนตามความหมายแห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัวพ.ศ. 2553 และตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก  ซ่ึงการกระท าความผดิของเด็กและเยาวชนใน
อดีตไม่สามารถท่ีจะพรากความเป็นเด็กและเยาวชนไปจากตวัเด็กได ้แต่เด็กหรือเยาวชนนั้นจะถูกด าเนินคดี
ทางศาล ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบทางลบจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เพื่อการสงเคราะห์ แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูจิตใจของเด็กและเยาวชน โดยการ
ค านึงถึงสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน  ซ่ึงควรจะไดรั้บการฝึกอบรม สั่งสอนและสงเคราะห์ให้
เด็กหรือเยาวชนนั้นกลบัตนเป็นพลเมืองดียิง่กวา่การลงโทษเด็กหรือเยาวชนและน าความยติุธรรมชนิด
ค านึงถึงลกัษณะเฉพาะบุคคลของเด็กหรือเยาวชนแต่ละบุคคลมาใช ้ เน่ืองจากเด็กหรือเยาวชนมี
บุคลิกลกัษณะ สภาพร่างกาย สภาพจิตซ่ึงแตกต่างกนัไปโดยการลงโทษนั้นจะใชว้ธีิการส าหรับเด็กและ
เยาวชนใหเ้หมาะสมกบัเด็กและเยาวชนและพฤติการณ์เฉพาะเร่ือง22  จึงไดมี้การน ามาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญามาใชก้บัเด็กและเยาวชนเพื่อเบ่ียงเด็กและเยาวชนออกจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั  
แต่เง่ือนไขดงักล่าวเป็นการน าการกระท าความผดิในอดีตของเด็กและเยาวชนมาเป็นเง่ือนไข ใหเ้ด็กและ
เยาวชนจะถูกด าเนินคดีทางศาลต่อไป หลกัเกณฑด์งักล่าวน้ีจึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์พระราชบญัญติั
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

เพราะฉะนั้น  เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจากการศึกษาวตัถุประสงคก์ารลงโทษ  ซ่ึง
การลงโทษใหเ้หมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิรายบุคคลจะตอ้งมีการก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสมกบัตวั

ผูก้ระท าผดิ (Punishment to Fit the Criminal)โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าผดิ
ใหผู้ก้ระท าผดิสามารถกลบัตนเป็นพลเมืองดีและกลบัคืนสู่สังคมไดแ้ละจะตอ้งสร้างความน่าเช่ือถือใหก้บั
คนในสังคมยอมรับเพื่อคนในสังคมจะไดเ้คารพกฎหมายและเช่ือมัน่ในกฎหมายวา่สามารถท่ีจะปกป้อง
คุม้ครองประชาชนได ้23 

                                                           

 21กรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน, อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child). 
 22ประโมทย ์จารุนิล, เร่ืองเดิม. 

 23Raymond  Saleilles, The individualization of punishment. Publication p. 15. อา้งถึงใน ลาวณัย ์ อ่อน
โฉม, เร่ืองเดิม, หนา้ 15. 
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ดงันั้น เด็กหรือเยาวชนซ่ึงกระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิและเคยไดรั้บโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกในคดีคร้ังก่อน จึงสมควรท่ีจะไดรั้บโอกาสท่ีจะเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูได ้ถา้การกระท าความผดิคร้ังใหม่ของเด็กและเยาวชนนั้นเป็นการกระท ากระท าความผดิอาญาซ่ึงมี
อตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดใหจ้ าคุกไม่เกินห้าปี หรือเกิดจากกระท าโดยประมาทหรือเป็น
ความผดิลหุโทษ  

แต่อยา่งไรก็ตามไม่ใช่ทุกกรณีท่ีการกระท าความผดิซ ้ าของเด็กและเยาวชนจะสามารถเขา้สู่
แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูได ้หากเด็กหรือเยาวชนไดรั้บโทษจ าคุกในคดีคร้ังก่อนซ่ึงเกิดจากกระท าท่ีกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรงและมีผลกระทบต่อส่วนรวม เช่น ความผดิ
ฆ่าคนโดยเจตนา ข่มขืนกระท าช าเรา ยาเสพติด อาชญากรรมขา้มชาติ ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ 
หรือเป็นการกระท าวามผดิซ ้ าความผดิเดิมท่ีเคยท าและถูกลงโทษจ าคุกมาแลว้ เน่ืองจากบุคคนั้นเป็นภยัต่อ
ความสงบสุขของสังคม มีนิสัยท่ีไม่เขด็หลาบต่อการลงโทษ จึงควรท่ีจะตอ้งไดรั้บการด าเนินคดีตาม
กระบวนการยติุธรรม 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัมาตรการชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี คือ 
 1. ปัญหาในการตรวจสอบการจบักุมผูถู้กจบักุมซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชน ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรเสนอแนะ
คือ  

1.1 ปัญหาพนกังานสอบสวนผูท่ี้น าเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมไม่ใช่
พนกังานต ารวจผูจ้บักุม ควรแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 72 วรรค 1 “ใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชน
ไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุม” แกเ้ป็น “ใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนพร้อมทั้งเจา้พนกังาน
ต ารวจผูจ้บักุมไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุมดว้ย” เน่ืองจากเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมเป็นผูป้ฎิบติังาน
โดยตรง ซ่ึงจะรู้ขอ้เท็จจริงเก่ียวการจบักุมเด็กและเยาวชนทั้งหมด อาจจะให้ความครอบคลุมและความ
ถูกตอ้งท่ีมากกวา่ เพื่อใหป้้องกนัไม่ใหเ้กิดความผดิพลาดและความเส่ือมเสียแก่เด็กและเยาวชนในเวลาท่ีศาล
ตรวจสอบการจบักุม 

1.2 ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการจบักุม ควร
แกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 72 วรรค 1 “ใหพ้นกังานสอบสวนน าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการ
จบักุมทนัที ทั้งน้ี ภายในเวลายีสิ่บส่ีชัว่โมง” แกเ้ป็น “ใหน้ าตวัเด็กหรือเยาวชนไปศาลเพื่อตรวจสอบการ
จบักุมภายในเวลาส่ีสิบแปดชัว่โมง” เน่ืองจากเพื่อเพิ่มระยะเวลาการท างานใหแ้ก่พนกังานสอบสวนและ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความผดิพลาดดงัเช่นประเทศญ่ีปุ่น   

1.3 ปัญหาในการตรวจสอบการจบักุมผูถู้กจบักุมซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนโดยศาล ควรแกไ้ข
บทบญัญติัมาตรา 73 วรรค 1“เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยูต่่อหนา้ศาล ใหศ้าลตรวจสอบวา่เป็นเด็กหรือเยาวชน
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ซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิหรือไม่ การจบัและการปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม”่ แกเ้ป็น “เม่ือเด็กหรือเยาวชนมาอยูต่่อพนกังานอยัการส านกังานอยัการคดีเยาวชนและครอบครัว 
ใหพ้นกังานอยัการตรวจสอบวา่เป็นเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงตอ้งหาวา่กระท าความผดิหรือไม่ การจบัและการ
ปฏิบติัต่อเด็กหรือเยาวชนเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่” เน่ืองจากองคก์รอ่ืนมาท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
การจบักุมแทนศาลดงัเช่นประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา จะส่งผลดีต่อตวัเด็กหรือเยาวชนซ่ึงถูก
จบักุมมากกวา่การส่งตวัไปท่ีศาล อีกทั้งยงัเป็นการลดภาระหนา้ท่ีของศาลโดยไม่จ  าเป็นออกไปดว้ย เพื่อใหศ้าล
ไดด้ าเนินกระบวนการยติุธรรมอยา่งมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิง่ข้ึนซ่ึงเป็นประโยชน์และคุม้ครองสิทธิของ
เด็กและเยาวชน 

2. ปัญหาในการใชดุ้ลยพินิจของผูอ้  านวยการสถานพินิจในการเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของเด็ก
และเยาวชน ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 86 “หากผูอ้  านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นวา่เด็กหรือ
เยาวชนนั้นอาจกลบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องใหจ้ดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนปฏิบติั
และหากจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองเด็ก” แกเ้ป็น “มาตรา 86 วรรค 6 ในกรณีท่ีผูอ้  านวยการสถาน
พินิจพิจารณาแลว้เห็นวา่เด็กหรือเยาวชนมีอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้จึงไม่ด าเนินการจดัท าแผนแกไ้ขบ าบดัฟู 
ใหบิ้ดา มารดา ผูป้กครอง บุคคลหรือองคก์รท่ีเด็กอาศยัอยูด่ว้ยเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นควรไดเ้ขา้สู่แผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟู อาจยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อใหศ้าลมีค าสั่งใหผู้อ้  านวยการสถานพินิจด าเนินการจดัท าแผน
แกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูได”้ เน่ืองจากบิดามารดาผูป้กครองบุคคลหรือผูแ้ทนองคก์รซ่ึงเด็กหรือเยาวชนอาศยัอยูด่ว้ย
เป็นบุคคลท่ีมีความใกลชิ้ดกบัเด็กหรือเยาวชนและมีหนา้ท่ีป้องและยบัย ั้งมีใหเ้ด็กไดเ้ยาวชนกระท าความผดิ
ซ ้ าอีก อีกทั้งการใหบุ้คคลดงักล่าวมีอ านาจร้องขอต่อศาลได ้เป็นการตรวจสอบดุลยพินิจของผูอ้  านวยการ
สถานพินิจอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อตวัเด็กหรือเยาวชน 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเง่ือนไขในการเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูของเด็กและเยาวชน ผูศึ้กษา
เห็นวา่ควรเสนอแนะ คือ  

3.1 ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขในการจะเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูไม่ครอบคลุมถึงการกระท าโดย
ประมาทซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งอยูเ่กิน 5 ปี ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 86 “เด็กหรือเยาวชนตอ้ง
หาวา่กระท าความผดิอาญาซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้  าคุกไม่เกิน 5 ปี ไม่วา่จะมี
โทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม”แกเ้ป็น “ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผดิโดยประมาทซ่ึงมี
อตัราโทษอยา่งสูงเกินกวา่ท่ีก าหนดไวต้ามมาตราก่อนนั้น ไม่วา่จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม ถา้ปรากฏวา่
เด็กหรือเยาวชนนั้นส านึกในการกระท าก่อนฟ้องคดีเม่ือค านึงถึงอาย ุประวติั ความประพฤติสติปัญญา การศึกษา
อบรม สภาพร่างกาย สภาพจิตอาชีพ ฐานะ  และเหตุแห่งการกระท าความผดิแลว้  หากผูอ้  านวยการสถาน
พินิจพิจารณาเห็นวา่เด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกบัตนเป็นคนดีไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้อง ใหจ้ดัท าแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูให้เด็กหรือเยาวชนนั้นปฏิบติั” เน่ืองจากเป็นขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีเด็กเด็กเยาวชนตอ้งหาวา่กระท าความผิด
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อาญาโดยประมาท ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้กินหา้ปี  เพื่อใหเ้ด็กและเยาวชน
สามารถเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูได ้เป็นการมุ่งป้องกนัผลกระทบทางลบท่ีเกิดตามมาจากการบริหารงาน
ยติุธรรมของเด็กและเยาวชน 

3.2 กรณีปัญหาเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก
มาก่อน ควรแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 86 เด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้
จ  าคุก เวน้แต่ เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ” แกเ้ป็น “ถา้ปรากฎวา่
ในการกระท าความผดิคร้ังก่อนเด็กหรือเยาวชนไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกใน
ความผดิฐานฆ่าคนโดยเจตนา  ข่มขืนกระท าช าเรา ยาเสพติด อาชญากรรมขา้มชาติ ความผดิเก่ียวกบัความ
มัน่คงของรัฐ หรือไม่ไดก้ระท าผดิซ ้ าในฐานความผิดเดียวกนัอีก ใหเ้ด็กหรือเยาวชนนั้นเขา้สู่แผนแกไ้ข
บ าบดัฟ้ืนฟูได”้ เน่ืองจากเด็กท่ีกระท าความผดิมาก่อน แต่ไม่ใช่บุคคลท่ีเป็นภยัต่อความสงบสุขของสังคม 
หรือมีนิสัยท่ีไม่เขด็หลาบต่อการลงโทษ จึงควรท่ีจะตอ้งไดรั้บโอกาสใหก้ารเขา้สู่แผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูเพื่อ
จะใชว้ธีิการท่ีเหมาะสมเพื่อใหเ้ด็กและเยาวชนสามารถกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งปกติ  
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