
 
ปัญหากฎหมายกรณผู้ีรับโอน (ผู้ซ้ือ) เคร่ืองหมายการค้าจากการบังคบัคคขีายทอดตลาด1 

 

พชัิย  นะทอง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายกรณีผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) เคร่ืองหมายการคา้จากการบงัคบัคคีขาย
ทอดตลาด โดยเคร่ืองหมายการคา้เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาชนิดหน่ึง ซ่ึงมีไวเ้พื่อบ่งช้ีและแยกแยะสินคา้ของ
บุคคลหน่ึงออกจากสินคา้ของอีกคนหน่ึง  ทั้งน้ีเพื่อมิให้สาธารณชนผูบ้ริโภคสับสนหรือหลงผิด แต่ก็มีอุปสรรค
ส าคญัท่ีติดตามมาก็คือสินคา้นั้นจะถูกบุคคลอ่ืนล่วงละเมิด โดยการเลียนหรือปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เพื่อลวง
ขายสินคา้ดอ้ยคุณภาพของตนแทน  ท าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีแทจ้ริงและสาธารณชนผูบ้ริโภคไดรั้บ
ความเสียหาย โดยกฎหมายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การคุม้ครองว่าให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้มีอ านาจหวงกนั
ผูอ่ื้นอนัเป็นสิทธิท่ีไม่ใช่ทั้ งทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ  แต่สิทธิทั้ งในการป้องกันมิให้ผูอ่ื้นมาล่วงละเมิด
เคร่ืองหมายการคา้ (Infringement) ของตนและเป็นสิทธิในการเรียกร้องให้ผูอ่ื้นรับผิดต่อตนไดด้ว้ยกล่าวคือ เป็น
การให้สิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) แต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ทางการคา้3 โดยหลกัเกณฑ์การ
ไดม้าซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 44 บญัญติัว่า 
“ภายใตบ้งัคบั มาตรา 27 และมาตรา 28 เม่ือไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แลว้ ผูซ่ึ้งไดจ้ดทะเบียนเป็นเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ เป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้นส าหรับสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียน
ไว้4”  

โดยหลกัเกณฑ์การไดม้าซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 มาตรา 44 บญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบั มาตรา 27 และมาตรา 28 เม่ือไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้แลว้ ผู ้
ซ่ึงไดจ้ดทะเบียนเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้นั้น

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายกรณีผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) เคร่ืองหมายการคา้จากการบงัคบัคคีขาย
ทอดตลาด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล 
เลง็วทิยา และ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 ชาญชยั ศิลาจารุ, “เคร่ืองหมายการค้ากบัการลวงสาธารณะชน,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2531), หนา้ 54 
4 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534, มาตรา 44. 
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ส าหรับสินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว้5” การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามระบบการจดทะเบียนของกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญา มีดว้ยกนัหลกั ๆ 2 แบบ  แบบแรก คือ จดก่อนไดก่้อน (First to File ) และ แบบท่ีสอง แบบ
ใชก่้อนไดก่้อน  
 จากการศึกษาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนแล้วหากต่อมานั้นไดมี้การบงัคบัคดีโดยเจา้หน้ีตามค า
พิพากษาเพื่อยดึและขายทอดตลาดเคร่ืองหมายการคา้ เพื่อช าระหน้ีตามค าพิพากษานั้น โดยมีบุคคลภายนอกโดย
สุจริตและเสียค่าตอบแทน เป็นผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จากการขายทอดตลาดเคร่ืองหมายการคา้นั้น โดยไม่ทราบ
ขอ้เทจ็จริงวา่ความจริงแลว้เคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวอยูใ่นระหวา่งเป็นขอ้พิพาทในชั้นศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศวา่เคร่ืองหมายการคา้มีความเหมือน หรือคลา้ยกบัผูอ่ื้น และหากเคร่ืองหมายการคา้
ซ่ึงไดมี้การบงัคบัคดีขายทอดตลาดไปแลว้นั้น ถา้หากต่อมาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ ไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ใหมี้การเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบกบัผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จากการขายทอดตลาดตามค า
พิพากษา โดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน หรือผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จากการขายทอดตลาดย่อมได้ไปซ่ึงสิทธิใน
เคร่ืองหมายการคา้นั้นจะส่งผลอยา่งไรกบัเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ตนเป็นฝ่ายชนะคดี 
ยงัคงเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้และเป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนัท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้นั้นส าหรับ
สินคา้ท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้หรือไม่ กรณีจึงพบปัญหาวา่ 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบถึงประเด็นปัญหาในกฎหมายกรณีผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) เคร่ืองหมายการคา้จากการ
บงัคบัคคีขายทอดตลาดและหากต่อมาเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวนั้นไดถู้กศาลเพิกถอนภายหลงัท่ีไดมี้การขาย
ทอดตลาดไปแลว้ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นปัญหาเร่ืองสิทธิของผูรั้บโอนจากการขายทอดตลาดเคร่ืองหมายการคา้ตามหลกัความสุจริต 
ปพพ. มาตรา 1330 ซ่ึงเป็นปัญหา กล่าวคือ เม่ือไดมี้บงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นและน าออกขายทอดตลาดโดยเจา้
พนักงานบังคับคดีซ่ึงเคร่ืองหมายการค้าแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า ถ้าหากว่า
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีได้ด าเนินการขายทอดตลาดไปแลว้นั้น เป็นเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีเหมือน หรือ คล้ายกบั
บุคคลอ่ืน โดยปรากฏขอ้เท็จจริงว่าเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าวนั้นอยู่ระหว่างท่ีศาลทรัพยสิ์นฯ ยงัไม่ไดมี้ค า
พิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอน ไดมี้การถูกบงัคบัคดียึดและน าเคร่ืองหมายการคา้นั้นออกขายทอดตลาดไปโดย
เจ้าพนักงานบังคบัคดี มีผูป้ระมูลซ้ือได้ไป (ผูรั้บโอน)ในเคร่ืองหมายการค้าผูซ้ื้อ (ผูรั้บโอน) จากการขาย
ทอดตลาดซ่ึงไม่ทราบข้อเท็จจริงถึงปัญหาซ่ึงยงัเป็นข้อพิพาทโต้แยง้กันในระหว่างการพิจารณาของศาล
ทรัพยสิ์นฯ โดยผูซ้ื้อสุจริตและเสียค่าตอบแทนจะยงัไดสิ้ทธิเพียงใด และระหว่างเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ศาลให้เป็นผูช้นะคดีจะยงัคงมีสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นเพียงใด ดงันั้นหากในระหว่างสิทธิในความเป็น

                                                           
5 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534, มาตรา 44. 
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เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ของผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จากการขายทอดตลาดกบัสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
ศาลใหเ้พิกถอนในคดีก่อน ใครเป็นผูมี้สิทธิดีกวา่กนัในเคร่ืองหมายการคา้นั้น 

จากการศึกษาประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่า กรณีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนเป็นลูกหน้ีตามค า
พิพากษา ซ่ึงต่อมานั้ นเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาได้ใช้สิทธิบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหน้ีอันได้แก่ 
เคร่ืองหมายการคา้ของลูกหน้ีนั้น และมีบุคคลภายนอกเป็นผูซ้ื้อเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว เจา้ของเคร่ืองหมาย
การคา้(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา) ย่อมหมดสิทธิท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการค้านั้นได้อีก ตามหลกัสุจริตประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 13306 ท่ีบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลผูซ้ื้อทรัพย์สินโดยสุจริตในการขาย
ทอดตลาดตามค าสั่งศาล หรือค าสั่งเจา้พนกังานรักษาทรัพยใ์นคดีลม้ละลายนั้น ท่านวา่มิเสียไป ถึงแมภ้ายหลงัจะ
พิสูจน์ไดว้่าทรัพยสิ์นนั้นมิใช่ของจ าเลย หรือลูกหน้ีโดยค าพิพากษา หรือผูล้ม้ละลาย”  จึงเห็นไดว้่าสิทธิตาม
กรณีน้ีเป็นการไดก้รรมสิทธ์ิโดยพฤติการณ์พิเศษเป็นขอ้ยกเวน้ “ผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน” (nemo dat rule)  

ปัญหาประการท่ีสอง คือ การขอเปล่ียนแปลงทางทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ของผูรั้บโอนจากการขาย
ทอดตลาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 3357  บญัญติัวา่ “เม่ือท าการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น
ท่ีมีกฎหมายก าหนดไวใ้หจ้ดทะเบียนให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีแจง้นายทะเบียน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือบุคคลอ่ืน
ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายให้ด าเนินการแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียนทรัพยสิ์นนั้นให้แก่ผูซ้ื้อ” บทบญัญติั
ดงักล่าวเพียงแต่เป็นการบญัญติัอยา่งกวา้งๆ ถึงการจดทะเบียนเปล่ียนแปลงทรัพยสิ์นให้แก่ผูซ้ื้อซ่ึงหมายถึงผูซ้ื้อ
(ผูรั้บโอน) โดยปกติธรรมดาทัว่ไปจากการขายทอดตลาด  แต่ก็มิไดเ้ป็นการกล่าวห้ามเอาไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงถึง
การขอจดทะเบียนการได้มาซ่ึงเคร่ืองหมายการค้าของผูซ้ื้อ (ผูรั้บโอน) จากการขายทอดตลาด ในกรณีท่ี
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีขอจดทะเบียนนั้นอยูร่ะหวา่งการพิจารณาขอเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ของศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญา และการคา้ระหว่างประเทศ ซ่ึงยงัคงมีขอ้โตแ้ยง้ เร่ืองเคร่ืองหมายการคา้นั้นในความเหมือน หรือ
คลา้ย กบัผูอ่ื้น และต่อมาศาลทรัพยสิ์นฯ ไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ดงักล่าว แต่
กฎหมายก าหนดให้เจา้พนกังานบงัคบัคดีแจง้นายทะเบียน พนกังานเจา้หน้าท่ี หรือบุคคลอ่ืนผูมี้อ  านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมายให้ด าเนินการแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียนทรัพยสิ์นนั้นให้แก่ผูซ้ื้อ และหากนายทะเบียนได ้
ปฎิเสธการจดทะเบียนของผูซ้ื้อ เน่ืองจากอยู่อา้งว่ายงัระหว่างระหว่างการพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นฯ ย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) หรือหากนายทะเบียนไดมี้การจดทะเบียนแกไ้ขทางทะเบียนให้แก่ 
ผูซ้ื้อแลว้ต่อมาภายหลงัศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนเคร่ืองหมายการท่ีไดมี้การโตแ้ยง้กนัไวแ้ต่ท่ี
แรก แลว้ การจดทะเบียนเปล่ียนแปลงของผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จะเป็นอย่างไร กรณีน้ียงัไม่มีความชดัเจนและเป็น

                                                           
6 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 1330. 
7 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่, มาตรา 335. 
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ช่องว่างย่อมก่อให้เกิดความสับสนในการจดทะเบียนและสิทธิท่ีอาจไม่เป็นธรรมต่อบุคคลภายนอกผูซ่ึ้งสุจริต
และเสียค่าตอบแทนหรือแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้  
 จากการศึกษาในประเด็นท่ีสองผูเ้ขียนมีความคิดเห็นวา่ เม่ือสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดมี้เกิด
การโตแ้ยง้ถึงกรณีการขอด าเนินการจดทะเบียนเปล่ียนแปลงกบันายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ระหวา่งเจา้ของ
เคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดจ้ดทะเบียนซ่ึงศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ชนะคดีและให้เพิกถอนการจดทะเบียน
และการขอเปล่ียนแปลงทางทะเบียนกบันายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
มาตรา 41  กบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของ ผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จากการขายทอดตลาดในการของจดทะเบียน
เปล่ียนแปลงสิทธิดงักล่าวกบันายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามมาตรา 335 ซ่ึงบุคคลทั้งสองต่างได้อา้งถึง
แหล่งท่ีมาแห่งสิทธิในการขอจดทะเบียนกบันายทะเบียนเคร่ืองการคา้นั้นแตกต่างกนั   เห็นวา่การท่ีนายทะเบียน
จะด าเนินการจดทะเบียนปล่ียนแปลงทางทะเบียนไดน้ั้นเม่ือสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) เป็น
สิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัขอ้ยกเวน้ท่ีวา่ “ผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน” (nemo dat rule) สุจริต และ
แมภ้ายหลงัศาลจะได้มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนเป็นผูมี้สิทธิดีกว่า
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนและเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้นั้นก็ตามแมถึ้งว่าสิทธิในเคร่ืองหมาย
การคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีฝ่ายชนะคดีและศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนก็ตาม  แต่เม่ือ
สิทธิดงักล่าวนั้นเม่ือยงัไม่ไดมี้การเปล่ียนแปลงทางทะเบียนเพื่อให้เป็นสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว ตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 44 อนัเป็นทรัพยสิทธิท่ีสามารถใชย้นักบับุคคลภายนอกไดแ้ลว้นั้นสิทธิ
ดงักล่าวจึงเป็นเพียงบุคคลสิทธิท่ีผูกพนัเฉพาะคู่ความเท่านั้น จึงไม่อาจท่ีจะมีผลกระทบต่อ ผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) ซ่ึง
เป็นบุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเสียค่าตอบแทนนั้น  

ปัญหาประการท่ีสาม คือ การระงับเคร่ืองหมายการค้าก่อนบังคบัคดีขายทอดตลาด การท่ีเจ้าของ
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีเกิดขอ้พิพาทในเคร่ืองหมายการคา้ท่ี เหมือน หรือกบั ผูอ่ื้น และอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา
ของศาลทรัพยท์รัพยท์างปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศยงัไม่ปรากฏว่าศาลนั้นไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
เก่ียวกบักรณีดงักล่าว  และก็ไม่ทราบถึงการท่ีเคร่ืองหมายการคา้นั้นไดถู้กมีการน าไปเป็นหลกัประกนัการช าระ
หน้ีตามสัญญาต่างๆ ต่อมาเคร่ืองหมายการค้านั้ น ได้ถูกเจ้าหน้ีตามค าพิพากษาของให้บังคับคดียึดและ
เคร่ืองหมายการคา้นั้นอยูร่ะหวา่งการขายทอดตลาดของเจา้พนกังานบงัคบัคดี  ยอ่มเป็นส่ิงแสดงให้เห็นวา่ หาก
เคร่ืองหมายการคา้นั้นได้มีการขายทอดตลาดออกไปโดยเจา้พนักงานบงัคบัคดีแล้วย่อมท าให้กรรมสิทธ์ิใน
เคร่ืองหมายการคา้นั้นอาจมีการเปล่ียนแปลงซ่ึงกรรมสิทธ์ินั้นได ้ดงันั้นเม่ือมีกรณีดงัเช่นวา่น้ี  

เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าซ่ึงอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นฯ จะสามารถหรือมีวิธีการ
ด าเนินการอยา่งไรเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ท่ีอยูร่ะหวา่งการบงัคบัคดีของศาลในอีกศาลหน่ึง  เพื่อเป็นวิธีการ
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ป้องกนัหรือบรรเทาความเสียหายอนัอาจเกิดขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จากการขายทอดตลาด และผูอ่ื้น
ซ่ึงไดรั้บการโอนเปล่ียนมือไปในอีกหลายทอดรวมทั้งบุคคลภายนอก  

จากการศึกษาในประเด็นท่ีสามผูเ้ขียนมีความคิดเห็นว่า เม่ือเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้อยู่
ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลเพื่อใหมี้การเพิกถอนเคร่ืองหมายการดงักล่าวจากบุคคลหรือเจา้ของเคร่ืองหมาย
การค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียนแต่ได้มาโดยการใช้ซ่ึงอ้างสิทธิดีกว่าเจ้าของหมายการค้าท่ีจดทะเบียน ตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ซ่ึงหากเคร่ืองหมายการคา้นั้นเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ถูกศาล
แพ่งในอีกคดีหน่ึงพิพากษาให้ตกเป็นลูกหน้ีตามค าพิพากษาและอยู่ระหว่างการบังคับคดีขายทอดตลาด
เคร่ืองหมายการคา้นั้น และหากได้มีการด าเนินการบงัคบัคดีจนส าเร็จบริบูรณ์แล้วนั้น ย่อมก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เจ้าของเคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่ได้จดทะเบียนและเป็นฝ่ายชนะคดีจากการร้องของให้เพิกถอน
เคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียนไว ้   

แมต้ามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัวิธีการขอคุม้ครองชัว่คราว
ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดงัในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 116 แต่บทบญัญติั
ดงักล่าวนั้นก็เป็นเพียงการก าหนดหลกัเกณฑ์การขอคุม้ครองชั่วคราวและระงบัไวก่้อนฟ้องคดี อนัเก่ียวกับ
พฤติการณ์การกระท าผิดเพื่อเป็นการป้องกนัและเป็นประโยชน์กบัโจทก์ก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดี และเป็นไป
ในทางคดีอาญาเท่านั้น  ซ่ึงไม่ปรากฏว่ามีบทบญัญติัใดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดมี้
บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงถึงความชดัเจนหรือเก่ียวขอ้งโดยตรงกบักรณีปัญหาเคร่ืองหมายการคา้ท่ีถูกเพิก
ถอนโดยศาลก่อนมีการขายทอดตลาด แมว้่าพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ และวิธีการพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 29 และ
มาตรา 26 จะไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ความคุม้ครองชัว่คราวไว ้ แต่ก็มิใช่เป็นบทบญัญติัเฉพาะเจาะจง
ดงัเช่น พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 116 กรณีดังกล่าวจึงเป็นปัญหาของการท่ีไม่มี
บทบัญญัติท่ีเป็นการเฉพาะเจาะจงชัดเจนของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ท่ีก าหนดถึง
หลกัเกณฑ์การคุม้ครองชัว่คราวก่อนมีค าพิพากษา จึงเห็นว่า หากเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีร้องขออา้งสิทธิ
ดีกว่าได้มีการคุม้ครองชั่วคราวซ่ึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศโดยการขอให้มีการระงบัทางทะเบียน ดงัเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ ตามมาตรา 253 (3) ยอ่มเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายกรณีผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) เคร่ืองหมายการคา้จากการบงัคบัคคีขาย
ทอดตลาด ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสอนแนะ คือ 
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1.1 ปัญหาผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) เคร่ืองหมายการคา้จากการขายทอดตลาดท่ีมีการเพิกถอนภายหลงั 
 เน่ืองจากเคร่ืองหมายการค้าท่ีถูกบังคับคดีขายทอดตลาดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มิไดมี้การก าหนดสิทธิของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีชดัเจนในกรณีของ
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไดร้้องขอต่อศาลเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการโดยอา้งว่าตนมีสิทธิดีกว่า 
ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 67 กบัสิทธิของบุคคลภายนอกผูรั้บโอน(ผูซ้ื้อ) โดย
สุจริตและเสียค่าตอบแทน จากการบงัคบัคดีขายทอดตลาดเคร่ืองหมายการคา้นั้นไว ้จึงตอ้งน าหลกักฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1330 ในเร่ืองขอ้ยกเวน้ “ผูรั้บโอนไม่มีสิทธิดีกวา่ผูโ้อน” ในทางแพ่ง
มาบงัคบัใช ้

ดงันั้น จึงควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยบญัญติักฎหมายใน
ส่วนท่ีเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลภายนอกผูรั้บโอน(ผูซ้ื้อ) จากการบงัคบัคดีขายทอดตลาดเคร่ืองหมายการคา้ใน
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไวเ้ป็นการเฉพาะอยา่งชดัเจน 

2.2 ปัญหาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้จากการขายทอดตลาดท่ีมีการเพิกถอนภายหลงั 
ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 ในเร่ืองการจดทะเบียน

เปล่ียนแปลงทางทะเบียนกรณีของผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) เคร่ืองหมายการค้าท่ีถูกบงัคบัคดีขายทอดตลาดโดยเจ้า
พนกังานบงัคบัคดี ซ่ึงหากต่อมาศาลท่ีไดมี้การไดร้้องขอต่อศาลเพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการโดยอา้ง
วา่ตนมีสิทธิดีกวา่ไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูร้้องเป็นฝ่ายชนะคดีในภายหลงั ยอ่มท าให้เกิดความสับสนและ
ไม่ชดัเจนแก่การท่ีจะรับจดทะเบียนของนายทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ในสิทธิของเคร่ืองหมายการคา้ของผูรั้บ
โอน(ผูซ้ื้อ) ซ่ึงตามพระราชบญัญติเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 นั้นไม่ไดมี้การระบุใหช้ดัเจนถึงกรณีดงักล่าวไว้
และเพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาความสับสนและไม่ชดัเจนในสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษา
หรือค าสั่งถึงท่ีสุดให้เพิกถอนการจดทะเบียนกบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ของผูรั้บโอน (ผูซ้ื้อ) จากการขาย
ทอดตลาดโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  
 2.3 ปัญหาการระงบัเคร่ืองหมายการคา้ก่อนบงัคบัคดีขายทอดตลาด   

เน่ืองจากพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ตามมาตรา 116 ไดมี้การบญัญติัให้น าเอา
วิธีการคุม้ครองชัว่คราวมาใช้ก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีต่อศาล โดยมุ่งให้เจา้ของสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ และ
เคร่ืองหมายต่างๆ สามารถขอรับการเยียวยาความเสียหายไดอ้ย่างรวดเร็วก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายจนยากแก่
การเยียวยาไดท้นั ซ่ึงนบัเป็นมาตรการพิเศษอยา่งหน่ึงท่ีเสียหายยื่นขอต่อศาลไดโ้ดยท่ียงัไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล  
ในการท่ีจะป้องกนัมิให้มีการกระท าความผิดเก่ียวกบัการปลอมหรือการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย
บริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วม อนัไดมี้การก าหนดบทลงโทษไวใ้นทางอาญา  แต่ก็มิไดมี้การ
ก าหนดหลกัเกณฑ์หรือให้ความคุม้ครองหรือระงบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ในกรณีไดมี้การฟ้องคดีต่อศาล
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แลว้ หากต่อมามีการเพิกถอนเคร่ืองหมายการคา้ซ่ึงก่อนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล  หากถา้เคร่ืองหมายการคา้
ดงักล่าวนั้นไดมี้การถูกบงัคบัคดีและอยูร่ะหวา่งการบงัคบัคดีขายทอดตลาด ไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง  

ดงันั้น จึงควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ในเร่ืองการให้
ความคุม้ครองหรือระงบัสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้ ในกรณีเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ีร้องขออา้งสิทธิดีกว่า 
ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 มาตรา 67 และอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ โดยการขอให้มีการระงบัทางทะเบียน โดยการไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการฉพาะ
เจาะจงหรือชัดแจง้ ดังเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามมาตรา 253 (3) แล้วนั้น ย่อมเป็น
ประโยชน์มากกวา่และไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลใด 
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