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ปัญหาบทบัญญัติกฎหมายและบทลงโทษ กรณีขบัขีร่ถยนต์ในขณะเมาสุรา 

ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 25221 

 
ร.ต.ท.หญงิ ทศวรรธ์  หิรัญบูรณะ2 

 

จากการศึกษาปัญหาบทบญัญติักฎหมายและบทลงโทษ กรณีขบัข่ีรถยนตใ์นขณะเมาสุรา 

ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้นเห็นไดว้า่ปัจจุบนัไดมี้ความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี

และการคมนาคมขนส่งมากข้ึนจึงส่งผลกระทบใหเ้กิดปัญหาทางดา้นการจราจร ซ่ึงปัญหาการจราจรท่ีพบ

มากในประเทศไทย คือปัญหาการจราจรติดขดั รวมถึงปัญหาการเกิดอุบติัเหตุทางจราจร เน่ืองจากปัญหาการ

เกิดอุบติัเหตุทางจราจรมีสาเหตุมาจากการใชร้ถโดยฝ่าฝืนกฎระเบียบจราจรเป็นจ านวนมาก โดยสาเหตุ

ส าคญัท่ีท าใหเ้กิดอุบติัเหตุทางจราจร คือ การขบัข่ีรถยนตใ์นขณะท่ีเมาสุรา ดงัจะเห็นไดจ้ากขอ้มูลสถิติของ 

ศูนยอ์  านวยการป้องกนัและลดอุบติัเหตุทางถนน ปี พ.ศ. 2562 ในช่วงเทศกาลปีใหม่ โดยกรมป้องกนัและ

บรรเทาสาธารณภยั ไดส้รุปขอ้มูลอุบติัเหตุทางถนนช่วงเทศกาลปีใหม่ พ.ศ. 2562 ช่วง 7 วนัของการรณรงค ์

“ขบัรถมีน ้าใจรักษาวินยัจราจร” ระหวา่งวนัท่ี 27 ธนัวาคม พ.ศ. 2561 ถึงวนัท่ี 2 มกราคม พ.ศ. 2562 ไวว้า่

จ  านวนการเกิดอุบติัเหตุรวม 3,791 คร้ัง มีผูเ้สียชีวติ 463 ราย และมีผูบ้าดเจบ็ 3,892 คน โดยสาเหตุท่ีท าให้

เกิดอุบติัเหตุสูงสุด ไดแ้ก่ เมาแลว้ขบั คิดเป็นร้อยละ 30.35 ของอุบติัเหตุทั้งหมด3 และปี พ.ศ. 2563 ช่วง

เทศกาลปีใหม่ โดยกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั ไดส้รุปขอ้มูลอุบติัเหตุทางถนนช่วงเทศกาลปีใหม่ 

พ.ศ. 2563 ช่วง 7 วนั ของการรณรงค ์“ขบัรถมีน ้าใจรักษาวนิยัจราจร” ระหวา่งวนัท่ี 27 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 

ถึงวนัท่ี 2 มกราคม พ.ศ.2563 ไวว้า่จ  านวนการเกิดอุบติัเหตุรวม 3,421 คร้ัง มีผูเ้สียชีวติ 373 ราย และมี

ผูบ้าดเจบ็ 3,499 คน โดยสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดอุบติัเหตุสูงสุด ไดแ้ก่ เมาแลว้ขบั คิดเป็นร้อยละ 32.68 ของ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาบทบญัญติักฎหมายและบทลงโทษ กรณีขบัข่ีรถยนตใ์นขณะ

เมาสุรา ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยมีท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์ 
และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ฐากรู  ศิริยทุธ์วฒันา และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม  อินทรัมพรรย.์ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
3ส านกัเครือข่ายลดอุบติัเหตุ, ศปถ.สรุป 7 วนัอนัตราย เกดิอุบัตเิหตรุวม 3,791 คร้ัง ผู้เสียชีวติ 463 ราย ผู้บาดเจบ็  

3,892 คน [Online], available URL: https://www.chorsaard.or.th/content/20386 , 2563 (มีนาคม, 1). 
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อุบติัเหตุทั้งหมด4  สถิติดงักล่าวถือเป็นสัญญาณท่ีแสดงให้เห็นวา่ บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการกระท า

ความผดิฐานขบัข่ีรถขณะเมาสุราท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เน่ืองจากผูข้บัข่ีส่วนใหญ่ไม่

มีความเกรงกลวัและไม่เคารพต่อกฎระเบียบจราจร จึงไม่ปฏิบติัตามอนัท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึนทั้งต่อตวัผู ้

ขบัข่ี และบุคคลอ่ืนในสังคม 

จากการศึกษาเบ้ืองตน้ถึงปัญหาบทบญัญติักฎหมายและบทลงโทษ กรณีขบัข่ีรถยนตใ์นขณะเมาสุรา 

ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั

กฎหมายอาญาและหลกัการส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายจราจรทางบก อนัไดแ้ก่แนวคิดความรับผิดทาง

อาญา แนวคิดในการลงโทษทางอาญา และแนวคิดเก่ียวกบัโทษปรับ อีกทั้งยงัตอ้งศึกษาในเร่ืองขอ้มูลทัว่ไป

เก่ียวกบัการจราจร แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายจราจร ทฤษฎีเก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท า

ความผดิกฎหมายจราจร รวมไปถึงเขา้ใจในวตัถุประสงคข์องการลงโทษผูก้ระท าความผดิ และแนวทางใน

การบงัคบัใชก้ฎหมายจราจรให้มีความชดัเจน เพื่อน ามาใชใ้หเ้กิดความเหมาะสมกบัผูท่ี้ฝ่าฝืนและกระท า

ความผดิท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั เพื่อลดปัญหาอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการขบัข่ีจราจรบนทอ้งถนน โดยการท่ีรัฐจะใช้

อ านาจตามกฎหมายในการก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผดิ และก าหนดอตัราโทษส าหรับการกระท า

ความผดิดงักล่าว ซ่ึงการกระท าของรัฐนั้นจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีไดส้ัดส่วนและเท่าท่ีจ  าเป็นภายใต้

กฎหมาย ตอ้งมีการชัง่น ้าหนกัความร้ายแรงของการกระท าความผดิกบัอตัราโทษส าหรับผูก้ระท าความผดิ

อยา่งยติุธรรม เพื่อใหส้ามารถป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิไดอ้ยา่งรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

และทนัต่อการพฒันารูปแบบลกัษณะของการกระท าความผดิ ทั้งน้ีเพื่อความสงบเรียบร้อยของประเทศและ

คุม้ครองความปลอดภยัขั้นพื้นฐานของประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ท่ีผา่นมาแมจ้ะมีขอ้เรียกร้องของสังคมใหมี้การแกก้ฎหมายเพื่อเพิ่มโทษ ฐานขบั

ข่ีขณะเมาสุราใหสู้งยิง่ข้ึนเพื่อใหค้นเกิดความกลวัและไม่กลา้กระท าความผดิก็ตาม และ ความผดิฐานขบัข่ี

ขณะเมาสุราก็มีการก าหนดโทษจ าคุกตามกฎหมายไว ้แต่เม่ือไม่มีการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเขม้งวด สุดทา้ย

ผูข้บัข่ีขณะเมาสุราจึงไม่เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายไม่เกรงกลวัต่อการถูกลงโทษแต่อยา่งใด เม่ือไม่มีการ

ลงโทษผูก้ระท าความผดิให้เห็นเป็นเยีย่งอยา่ง บุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมก็ไม่เกรงกลวัท่ีจะกระท าความผดิ

เลียนแบบตาม ๆ กนั และเหยื่อท่ีไดรั้บผลกระทบจากอุบติัเหตุท่ีเกิดจากการขบัข่ีขณะเมาสุราก็ยอ่มรู้สึก

ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม อยา่งแทจ้ริง บทบญัญติัของกฎหมายและการก าหนดโทษรวมถึงการบงัคบัใช้

กฎหมาย จึงยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะยบัย ั้งหรือท าใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความเกรงกลวัและไม่
                                                           

4ส านกัเครือข่ายลดอุบติัเหตุ, ศปถ. สรุป 7 วนัอนัตรายปีใหม่ 63 เกดิอุบัตเิหตุ 3,421 คร้ังตาย 373 ศพเจบ็ 3,499 
คน [Online], available URL: https://www.chorsaard.or.th/content/29556, 2563 (มีนาคม, 1). 
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กลา้กระท าความผดิอีกได ้ส่งผลใหไ้ม่สามารถท าใหจ้  านวนอุบติัเหตุท่ีเกิดจากการขบัข่ีขณะเมาสุราลดลงได ้

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ มีประเด็นท่ีน่าสนใจท่ีจะศึกษาถึงการก าหนดโทษส าหรับผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ

ฐานขบัข่ี ขณะเมาสุรา โดยศึกษากฎหมายจราจรของต่างประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐไตห้วนั 

และ ประเทศองักฤษ เปรียบเทียบกบัประเทศไทย เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการพฒันาปรับปรุงและแกไ้ข

กฎหมายจราจรของไทยใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนในการลดจ านวนอุบติัเหตุท่ีเกิด จากการขบัข่ีขณะเมา

สุรา อีกทั้งศึกษาระบบการเปรียบเทียบปรับในระบบตามวนัและรายไดข้องประเทศเยอรมนั เพื่อมาเป็น

แบบอยา่งในการน ามาใชก้บัการลงโทษปรับของประเทศไทย 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายเก่ียวกบักรณีขบัข่ีรถยนตใ์นขณะเมาสุรา ตามพระราชบญัญติั

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยงัไม่มีความชดัเจนและยงัไม่ครอบคลุมหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงการก าหนดความผิดส าหรับผูท่ี้โดยสารร่วมมาในยานพาหนะกบัผูข้บัข่ีท่ีเมา

สุรา เน่ืองจากพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดบ้ญัญติัความผิดแก่ผูท่ี้ขบัข่ีท่ีเมาสุราไวใ้นมาตรา 

43 (2)  บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ข้บัข่ีขบัรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน” จากบทบญัญติัดงักล่าว 

บญัญติัเอาผดิเฉพาะแต่ผูข้บัข่ีเท่านั้นท่ีกระท าแลว้เป็นความผดิ มิไดบ้ญัญติัใหบุ้คคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผู ้

ขบัข่ีท่ีรู้เห็นถึงการกระท าความผดิกรณีขบัข่ีรถยนตข์ณะเมาสุรามีความผดิด้วย เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัเอา

ผดิกบัผูท่ี้โดยสารมาดว้ย บุคคลดงักล่าวจึงไม่เกิดความเกรงกลวั และไม่เกิดการชัง่น ้าหนกัในการกระท าของ

ตนเอง อนัเป็นผลใหไ้ม่เกิดความคิดท่ีจะหา้มหรือยบัย ั้งไม่ใหผู้ข้บัข่ีท่ีเมาสุรากระท าความผดิต่อไป ซ่ึงผูร่้วม

โดยสารรถยนตด์งักล่าวยอ่มทราบดีอยูแ่ลว้วา่ผูข้บัข่ีนั้นด่ืมสุรามาท าใหค้วามสามารถในการขบัข่ีรถยอ่มลด

นอ้ยลง โอกาสในการเกิดอุบติัเหตุยอ่มมีมากข้ึน ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะมีการบญัญติัพระราชบญัญติัควบคุม

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 มาตรา 31(7) บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ใ้ดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์น

สถานท่ีอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการ” ประกอบกบัประกาศส านกั

นายกรัฐมนตรี เร่ืองการก าหนดสถานท่ีหรือบริเวณหา้มบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลบ์นทาง พ.ศ. 2555 ขอ้ 

1 บญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลบ์นทางในขณะขบัข่ีหรือในขณะโดยสาร อยูใ่นรถหรือ

บนรถ ซ่ึงมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดความหมายไว”้ แต่เป็นการก าหนด

ความรับผดิเพื่อเอาผิดกบัผูโ้ดยสารท่ีด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลข์ณะโดยสารเท่านั้น มิไดก้ าหนดเอาผดิแก่ผูท่ี้

มิไดด่ื้มแอลกอฮอลแ์ต่ร่วมนัง่โดยสารมาดว้ย 

ดงันั้นเพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาดงักล่าวท่ีผูโ้ดยสารมาดว้ยรู้ถึงการกระท าท่ีเป็นความผดิแต่กลบัน่ิงเฉย 

รัฐจึงควรบญัญติักฎหมายท่ีจะป้องกนัสังคมจากภยนัตรายต่าง ๆ เพื่อใหส้ังคมมีความสงบเรียบร้อย โดยรัฐมี
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อ านาจก าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นความผิดไดต้ามหลกัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)5 

ซ่ึงเป็นการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความสงบสุข เป็นระเบียบ

เรียบร้อยของคนในสังคม โดยมุ่งควบคุม ปราบปรามและลงโทษอาชญากรท่ีกระท าความผดิอยา่งจริงจงั 

เพื่อใชใ้นการควบคุมการก่ออาชญากรรมหรืออุบติัเหตุบนทอ้งถนน และเพื่อใหก้ฎหมายจราจร ท่ีมีลกัษณะ

เป็นกฎหมายเทคนิค (Technical Law)6 อนัเป็นกฎหมายท่ีออกมาเพื่อจดัระเบียบสังคมสามารถใชบ้งัคบัได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการก าหนดความผดิส าหรับผูโ้ดยสารหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัผูข้บัข่ีท่ีขบัข่ีรถ

ขณะเมาสุราดงักล่าวนั้น แมจ้ะไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นความผดิในตวัของมนัเอง (Mala In Se)7 แต่ความผิด

ส าหรับผูโ้ดยสารหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัผูข้บัข่ีท่ีขบัข่ีรถขณะเมาสุรานั้นถือเป็นการกระท าความผดิท่ี

กฎหมายก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นความผดิจะเป็นการก าหนดความผดิข้ึนมาตามหลกั (Mala 

Prohibita)8 โดยจะมีความแตกต่างไปตามแต่ละสังคม ซ่ึงจะตอ้งออกมาตามนโยบายของรัฐ เพื่อป้องกนั

สังคมใหค้รอบคลุมจากผลกระทบท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ส าหรับประเทศญ่ีปุ่นกฎหมายจราจรท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นประเทศญ่ีปุ่น คือ Road Traffic Act 1960 ซ่ึง

บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัความผิดของผูท่ี้โดยสารมาดว้ยกบัผูข้บัข่ีในขณะเมาสุรา โดยบญัญติั

ไวใ้นมาตรา 65 วรรค 49 บญัญติัวา่ “หา้มร้องขอหรือไหวว้านใหผู้อ่ื้นขบัข่ียานพาหนะไปส่งตนเอง โดยท่ี

รู้อยูแ่ลว้วา่ บุคคลนั้นเป็นผูท่ี้มีแอลกอฮอลใ์นร่างกาย อีกทั้งหา้มร่วมโดยสารไปในยานพาหนะท่ีขบัข่ีโดย

บุคคล ท่ีกระท าผดิตามวรรคหน่ึงดว้ย” 

ส าหรับประเทศไตห้วนักฎหมายจราจรท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นประเทศไตห้วนั คือ Road Traffic 

Management and Penalty Act 2019 ซ่ึงบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวไดมี้การบญัญติัถึงการกระท าท่ีเป็น

ความผดิของบุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัผูข้บัข่ีท่ีขบัข่ีรถขณะเมาสุรา โดยไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไวใ้น

                                                           
5วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวจิยั “การจดัตั้งศาลจราจรในเขต

กรุงเทพมหานคร”, ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.), 2558,หนา้ 16. 
6ทีมงานพฒันา กฎหมายดอตคอมและเดอะไทยลอว,์ กฎหมายเทคนิค [Online],  available URL: 

www.thethailaw.com/law/law4/more4-1-1.html., 2563 (มีนาคม, 20). 
7วรีะพงษ ์บุญโญภาส, รายการวจิยัฉบับสมบูรณ์ เร่ือง โครงการพฒันามาตรการยดึทรัพย์สินใช้ค่าปรับและ

มาตรการกกัขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร :จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2551), หนา้ 1-2. 
8อุทยั อาทิเวช, ทฤษฎอีาชญาวิทยากบักระบวนการยุตธิรรมทางอาญา (กรุงเทพมหานคร:ห้างหุน้ส่วนจ ากดั วี.เจ.พร้ินติ้ง

, 2558), หนา้ 26. 
9Road Traffic Act 1960, Section 64. 
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มาตรา 35 วรรค 610 บญัญติัวา่ “หากผูข้บัข่ีท าการทดสอบปริมาณแอลกอฮอลแ์ละระดบัแอลกอฮอลเ์กิน 0.25 

มก. / ลิตรของการหายใจออกหรือ 0.05 ในเลือด ในกรณีมีผูโ้ดยสารร่วมมาดว้ย หากผูโ้ดยสารท่ีนัง่มากบัผู ้

ขบัข่ีท่ีมีปริมาณแอลกอฮอลเ์กินมาตรฐาน มีอาย ุ18 ปีบริบูรณ์ข้ึนไปจะถูกปรับ NT $ 600  - NT $ 3,000 

เหรียญไตห้วนัแต่ไม่รวมถึงผูโ้ดยสารท่ีแก่ชราหรือผูโ้ดยสารท่ีมีอาย ุ70 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป หรือผูท่ี้มีความ

ผดิปกติทางจิตหรือผูท่ี้โดยสารรถแทก็ซ่ี รถเมล ์หรือ รถโดยสารขนส่งมวลชลอ่ืน ๆ จะไดรั้บการยกเวน้ไม่มี

ความผดิกรณีโดยสารไปในรถท่ีผูข้บัข่ีมีปริมาณแอลกอฮอลเ์กินมาตรฐาน” 

จะเห็นไดว้า่ กฎหมายจราจรของประเทศญ่ีปุ่นและของประเทศไตห้วนั ไดก้ าหนดความรับผดิของผู ้

ท่ีโดยสารมาในยานพาหนะท่ีขบัข่ีโดยผูข้บัข่ีขณะเมาสุราไวอ้ยา่งรัดกุม กล่าวคือผูท่ี้โดยสารมาใน

ยานพาหนะนั้นมีความรับผดิเกิดข้ึนไม่วา่ผูข้บัข่ีจะอยูใ่นสภาพท่ีเมาสุราหรือไม่ก็ตาม ท าใหผู้ท่ี้โดยสารมา

ดว้ยกบัผูข้บัข่ีท่ีเมาสุราเกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย เป็นผลใหก้ารเกิดอุบติัเหตุลดนอ้ยลง หากประเทศ

ไทยน าแบบอยา่งของประเทศทั้งสองมาปรับใชจ้ะส่งผลใหอุ้บติัเหตุท่ีเกิดจากการขบัข่ีรถขณะเมาสุราของ

ประเทศไทยลดนอ้ยลงได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสองกรณีท่ีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ เน่ืองจากพระราชบญัญติัจราจร

ทางบก พ.ศ. 2522 ในปัจจุบนั ไดบ้ญัญติักรณีการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลไ์วว้า่เป็นความผดิและมี

อตัราโทษส าหรับความผดิดงักล่าว ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ประเด็นดงักล่าวมีปัญหา 2 ประการดงัน้ี  

ประการแรกบทบญัญติัมาตรา 142 วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติั

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 บญัญติัวา่ “หวัหนา้เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหผู้ข้บัข่ี

หยดุรถในกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ใหห้วัหนา้เจา้พนกังานจราจร 

พนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานจราจร สั่งใหมี้การทดสอบผูข้บัข่ีดงักล่าววา่ หยอ่นความสามารถในอนั

ท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรือเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่ ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมใหท้ดสอบใหห้วัหนา้เจา้

พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือเจา้พนกังานจราจรมีอ านาจกกัตวัผูน้ั้นไวด้ าเนินการทดสอบได้

ภายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณีเพื่อใหก้ารทดสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็ว หากผูน้ั้นยอมใหท้ดสอบและ

ผลการทดสอบปรากฏวา่ ไม่ไดฝ่้าฝืนมาตรา 43(1) หรือ (2) ก็ใหป้ล่อยตวัไปทนัที ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนั

ควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีขบัรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน หากผูน้ั้นยงัไม่ยอมใหท้ดสอบตามวรรคสามโดย

ไม่มีเหตุอนัสมควร ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นฝ่าฝืนมาตรา 43(2)”  

                                                           
10Road Traffic Management and Penalty Act 2019, Section 35. 
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จากบทบญัญติัพบวา่ไม่ไดมี้การระบุอยา่งชดัเจนเก่ียวกบัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานจราจรในการแจง้

ความผดิและบทลงโทษรวมถึงขอ้สันนิษฐานดงักล่าวให้แก่ผูข้บัข่ีทราบจากการปฏิเสธการตรวจวดั

แอลกอฮอลก่์อนท่ีจะมีการกกัตวัผูข้บัข่ี ซ่ึงในกรณีท่ีผูข้บัข่ียงัคงปฏิเสธไม่ยอมใหต้รวจวดัแอลกอฮอลน์ั้น

กฎหมายใหส้ันนิษฐานวา่เป็นผูก้ระท าความผดิฐานเมาแลว้ขบั เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัให้เจา้พนกังาน

จราจรตอ้งแจง้ใหแ้ก่ผูข้บัข่ีทราบ จึงถือเป็นช่องวา่งของบทบญัญติัของกฎหมาย ส่งผลใหผู้ก้ระท าผดิไม่

ทราบถึงโทษของการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลแ์ลว้เลือกท่ีจะปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลม์ากกวา่

การยอมปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนกังานจราจรในการใหต้รวจวดัแอลกอฮอลโ์ดยวดัจากลมหายใจ ซ่ึงการ

ตรวจวดัแอลกอฮอลจ์ากร่างกายของบุคคลนั้น ถือเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายบุคคลในชั้น

สอบสวน เพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานลงโทษบุคคลท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมาย จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง

ไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลดงักล่าว แต่หากเจา้พนกังานจราจรไดก้ระท าไปตามหนา้ท่ีหรือตามท่ีกฎหมาย

ใหอ้ านาจไว ้โดยไม่ท าใหบุ้คคลดงักล่าวเกิดความเสียหายเกินสมควรก็ถือวา่ เป็นการกระท าโดยชอบ ดงันั้น

การยนิยอมใหต้รวจวดัแอลกอฮอล์ผูข้บัข่ีจะตอ้งมีการค านึงถึงประโยชน์และความปลอดภยัของสังคม

มากกวา่ประโยชน์ส่วนตน เน่ืองจากการตรวจวดัดงักล่าวบญัญติัข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัในการจดัระเบียบสังคม

เพื่อวตัถุประสงคท่ี์จะท าใหส้ังคมนั้นเกิดความสงบสุข 

จากแนวคิดทฤษฎีการบงัคบัใชก้ฎหมาย กฎหมายถือเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการควบคุมการกระท าผดิ

ในสังคม ตามหลกัการของ Mala Prohibita11 เกิดข้ึนเป็นกฎเกณฑข์องแต่ละสังคม ซ่ึงกจ็ะมีความแตกต่างกนั

ไปตามสภาพของสังคมนั้นๆ และเม่ือประชาชนอยูอ่าศยัร่วมกนัในสังคมก็จ  าตอ้งเคารพกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั

ในสังคมนั้นประกอบกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งด าเนินการกบัผูก้ระท าความผดิอยา่งเท่ียงธรรมและซ่ือตรง 

เพื่อด ารงไวซ่ึ้งหลกัการ (Rule of law) ท่ีจะตอ้งประกอบไปดว้ยหลกั 2 ประการดว้ยกนั ไดแ้ก่ 1.หลกัทฤษฎี

กระบวนการยติุธรรม (Due Process)12 ท่ีเนน้หนกัในดา้นการคุม้ครองสิทธิบางประการของบุคคลในเร่ือง

การด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาโดยยดึถือกฎหมายเป็นส าคญัและมุ่งเนน้ถึงหลกักฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 2.หลกัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)13 ท่ีเนน้การควบคุม

และปราบปรามอาชญากรรม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความสงบสุขเป็นระเบียบเรียบร้อยของคนใน

สังคม 

                                                           
11อุทยั อาทิเวช, เร่ืองเดิม, หนา้ 26. 
12วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, เร่ืองเดิม, หนา้ 15. 
13วรีะพงษ ์บุญโญภาส และคณะ, เร่ืองเดิม, หนา้ 16. 
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ส าหรับประเทศองักฤษกฎหมายจราจรท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นประเทศองักฤษ คือ Road Traffic Act 1991 

ซ่ึงไดมี้การบญัญติัการตรวจวดัแอลกอฮอลใ์นร่างกายทางลมหายใจไวใ้น บทบญัญติั มาตรา 714 โดยได้

ก าหนดหนา้ท่ีเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งแจง้แก่ผูข้บัข่ีท่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลว์า่เป็นความผดิ และ

จะตอ้งถูกด าเนินคดี ไวใ้นมาตรา 7(7) บญัญติัวา่ “เจา้พนกังานต ารวจมีหนา้ท่ีใหผู้ข้บัข่ีส่งตวัอยา่งการ

ตรวจวดัแอลกอฮอล ์ตามมาตราน้ีให้เจา้พนกังานต ารวจแจง้แก่ผูข้บัข่ีวา่การปฏิเสธจะท าใหผู้ข้บัข่ีจะตอ้งถูก

ด าเนินคดี” 

ดงันั้นหากน าหลกัเกณฑข์องประเทศองักฤษในเร่ืองการแจง้ความผดิและอตัราโทษดงักล่าวมาใช้

บงัคบักบักฎหมายจราจรของประเทศไทย จะท าใหป้ระชาชนนั้นเคารพต่อบทบญัญติัของกฎหมายและเกิด

ความเกรงกลวัต่ออตัราโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ประชาชนจะตอ้งมีความรู้ในเร่ืองกฎหมาย โดยตอ้งไดรั้บ

สิทธิท่ีจะทราบถึงการกระท าท่ีเป็นความผดิเพื่อน ามาชัง่น ้ าหนกัและตดัสินใจในการลงมือกระท า หากเจา้

พนกังานแจง้ใหท้ราบถึงการกระท าดงักล่าวเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูข้บัข่ีก็จะเกิดการยบัย ั้ง

ไม่ใหค้วามผดิดงักล่าวเกิดข้ึน และหนัมาใหค้วามร่วมมือกบัเจา้พนกังานจราจร โดยค านึงถึงประโยชน์ของ

สังคมเพื่อความปลอดภยับนทอ้งถนนทั้งต่อตนเองและบุคคลรอบขา้ง ซ่ึงจะเป็นการลดปัญหาผูข้บัข่ีปฏิเสธ

การตรวจวดัแอลกอฮอลไ์ด ้

ประการท่ีสองอตัราโทษของการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ ตามมาตรา 157/1 วรรคหน่ึงแห่ง

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บญัญติัวา่ “ผูข้บัข่ีผูใ้ด ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้

พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังาน เจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการท่ีใหมี้การตรวจสอบตามมาตรา 43 

ทว ิหรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ี ใหท้ดสอบผูข้บัข่ีตามมาตรา 43 ตรี ตอ้งระวางโทษ

ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท” ซ่ึงการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลด์งักล่าวมีลกัษณะคลา้ยกบัการท่ีไม่ยอม

ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานอนัเป็นความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหน่ึง 

บญัญติัวา่ “ผูใ้ดทราบค าสั่งของเจา้พนกังานซ่ึงสั่งการตามอ านาจท่ีมีกฎหมายใหไ้ว ้ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งนั้น

โดยไม่มีเหตุหรือขอ้แกต้วัอนัสมควร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวนั หรือปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือทั้ง

จ  าทั้งปรับ” จะเห็นไดว้า่อตัราโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลมี์อตัราโทษปรับท่ีต ่ากวา่กรณีไม่

ปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนกังานตามมาตรา 368 ส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิไม่รู้สึกเกรงกลวัต่ออตัราโทษกรณี

ปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล ์ซ่ึงอตัราโทษตามมาตราดงักล่าวถือวา่เป็นช่องวา่งของกฎหมายท่ีท าใหผู้ข้บั

ข่ีท่ีทราบถึงโทษของบทบญัญติัดงักล่าว ตดัสินใจหรือเลือกท่ีจะปฏิเสธไม่ยอมใหต้รวจวดัแอลกอฮอล ์

                                                           
14Road Traffic Act 1991, Section 7. 
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เน่ืองจากมีอตัราโทษปรับท่ีนอ้ย เม่ือเทียบกบักรณียนิยอมใหต้รวจวดัแอลกอฮอลแ์ลว้มีปริมาณแอลกอฮอล์

เกินกวา่กฎหมายก าหนด ซ่ึงโทษท่ีผูข้บัข่ีนั้นจะไดรั้บคือ จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตั้งแต่ 5,000 บาทถึง 

20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 160 ตรี วรรค 1 ซ่ึงเป็นโทษท่ีหนกักวา่ ตามหลกัเจตจ านงอิสระ (Free will) ในการตดัสินใจ และ

เลือกท่ีจะกระท าในส่ิงท่ีเป็นประโยชน์กบัตนเองมากกวา่ 

ประกอบกบับทบญัญติักฎหมายดงักล่าวเป็นการบญัญติัโทษไวโ้ดยเฉพาะ หากบญัญติัอตัราโทษ

นอ้ยกวา่บทบญัญติักฎหมายทัว่ไปจะท าใหก้ฎหมายดงักล่าวไม่มีความศกัด์ิสิทธิ ผูก้ระท าความผดิจะไม่เกิด

ความเกรงกลวัต่อบทลงโทษอนัเป็นการผดิต่อวตัถุประสงคใ์นการลงโทษคดีอาญาเพื่อมิใหผู้ก้ระท าผดิ

กระท าความผดิซ ้ า หรือเป็นการยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิมิใหก้ระท าความผดิ ตามหลกัการลงโทษเพื่อเป็นการ

ข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence)15 ซ่ึงเป็นการลงโทษโดยการท าใหบุ้คคลอ่ืนในสังคมกลวัเกรงโทษท่ีจะไดรั้บ

และไม่กลา้กระท าผดิซ่ึงจะถือวา่เป็นการปลูกฝังศีลธรรมใหแ้ก่บุคคลในสังคมไปดว้ย 

ส าหรับประเทศองักฤษ ไดมี้การบญัญติัในเร่ืองการตรวจวดัแอลกอฮอลใ์นร่างกายไว ้ซ่ึงหากผูข้บัข่ี

ปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลต์ามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ก็จะถือวา่เป็นความผิด และมีบญัญติัก าหนดโทษ

ส าหรับความผดิดงักล่าวไวใ้น Road Traffic Offenders Act 1988 มาตรา 7 (a)16 บญัญติัวา่ “กรณีการไม่ให้

ความร่วมมือหรือปฏิเสธการเก็บตวัอยา่งทดสอบ หากเป็นการสั่งใหเ้ก็บตวัอยา่งทดสอบเพื่อพิสูจน์

ความสามารถในการขบัข่ีหรือเพื่อหาปริมาณแอลกอฮอล์ขณะท่ีจ าเลยก าลงัขบัข่ีหรือก าลงัพยายามขบัข่ี

ยานพาหนะ การละเลยหรือปฏิเสธดงักล่าวมีโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด ์หรือทั้งจ  าทั้ง

ปรับ” 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่อตัราโทษดงักล่าวค่อนขา้งมีอตัราโทษท่ีรุนแรง และเด็ดขาดกวา่ประเทศไทยท่ี

ก าหนดไวห้ากประเทศไทยน าแบบอยา่งของประเทศองักฤษในเร่องการก าหนดอตัราโทษมาบงัคบัใชก้บั

ประเทศไทยจะส่งผลใหผู้ก้ระท าความผดิเกิดความเกรงกลวัและบรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษคดีอาญา

เพื่อมิใหผู้ก้ระท าผิดกระท าความผดิซ ้ า หรือเป็นการยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิมิใหก้ระท าความผดิ ตาม

หลกัการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence) 

ส าหรับการลงโทษจ าคุกกบัความผดิฐานปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลน์ั้น เน่ืองจากความผดิ

ดงักล่าวเป็นความผดิท่ีเล็กนอ้ยผูก้ระท าผดิไม่ควรจะตอ้งรับโทษจ าคุก ซ่ึงการลงโทษจ าคุกไม่วา่จะเป็นจ าคุก

                                                           
15ณรงค ์ใจหาญ, รายงานการวจิยัเร่ือง การก าหนดช้ันโทษการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 

(กรุงเทพมหานคร : ส านกังานกิจการยติุธรรม, 2551), หนา้ 7. 
16Road Traffic Offenders Act 1988, Section 7(a). 
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ตลอดชีวิตหรือไม่ก็ตามเป็นมาตรการการลงโทษท่ีท าให้ผูรั้บโทษขาดเสรีภาพ แต่ส าหรับการกระท า

ความผดิท่ีเป็นความผดิเพียงเล็กนอ้ยหากตอ้งรับโทษจ าคุกก็จะเป็นการจ าคุกในระยะเวลาสั้น ซ่ึงจะไม่

สามารถแกไ้ขหรือปรับปรุงพฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิได ้ตามหลกัการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุง

แกไ้ข (Reformation)17 อนัจะกล่าวไดว้า่การลงโทษในระยะเวลาสั้นดงักล่าวไม่อาจเป็นไปตามวตัถุประสงค์

ของการลงโทษคดีอาญาได ้ซ่ึงเป็นการใหโ้อกาสผูก้ระท าผดิไดมี้โอกาสแกไ้ขพฤติกรรมตนเองและเตรียม

ความพร้อมใหก้ลบัเขา้สู่สังคมอีกคร้ังเม่ือพน้โทษ เพื่อลดปัญหาการกระท าผดิซ ้ า 

ประเด็นปัญหาท่ีสามอตัราโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผูข้บัข่ีรถขณะเมาสุรา ตามบทบญัญติัมาตรา 160 

ตรี วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่หา้พนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และใหศ้าลสั่งพกัใช้

ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี” เน่ืองจากประเทศไทย

ในปัจจุบนัไม่มีการน าเร่ืองโทษปรับตามวนัและรายไดข้องบุคคล (Day fine) มาบงัคบัใชก้บัการลงโทษปรับ 

ซ่ึงการลงโทษปรับตามวนัและรายไดข้องบุคคลมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา 3 ขอ้18คือ  

(1) รายไดต่้อวนัของผูท่ี้จะถูกปรับ (Day income) ศาลโดยความช่วยเหลือของพนกังานอยัการจะ

พิจารณารายไดต่้อวนัของจ าเลยวา่จ าเลยในคดีนั้นๆ มีรายไดว้นัละเท่าใด 

(2) จ  านวนวนั (Amount of day) จ านวนวนัท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณาจากความร้ายแรง

ของความผดิ หากความผดิท่ีก่อมีความร้ายแรง จ านวนวนัก็จะสูงข้ึน โดยจ านวนวนัจะเป็นตวัตั้งเพื่อน าไป

คูณกบัรายไดต่้อวนัของจ าเลย 

(3) จ  านวนค่าปรับ (amount of fine) คือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการน าจ านวนวนัไปคูณกบัจ านวนรายไดต่้อ

วนัของจ าเลย อนัจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผดิ 

ประกอบกบัอตัราโทษปรับตามมาตรา 160 ตรี วรรคหน่ึง ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวเป็นการก าหนด

อตัราโทษในลกัษณะตายตวั (Fixed Sum System)19 เป็นการปรับตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดโดยแยก

ออกเป็นขั้นสูงสุดและขั้นต ่าสุด ซ่ึงบทบญัญติัตามมาตรา 160 ตรี วรรคหน่ึงนั้นมีอตัราโทษท่ีไม่สูงพอท่ีจะ

                                                           
17สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงคข์องการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมายลกัษณะ

อาญาและประมวลกฎหมายอาญา” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธรรมศาสตร์, 2546) หนา้ 60. 
18พิชยนต ์นิพาสพงษ,์ “โทษปรับโดยก าหนดตามวนัและรายได ้(Day Fine), ” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542), หนา้ 17. 
19พิรุฬห์ โตศุกลวรรณ์, “การลงโทษปรับทางอาญา, ” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์  

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2532) , หนา้ 64 – 69. 
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ท าใหผู้ก้ระท าความผดิท่ีขบัข่ีรถโดยเมาสุราท่ีมีฐานะทางการเงินท่ีดีรู้สึกเกรงกลวัต่อการกระท าความผดิ

ดงักล่าว แต่ถา้หากเป็นผูข้บัข่ีท่ีมีฐานะหรือสภาพทางการเงินท่ีไม่ดี หรือมีรายไดน้อ้ยการปรับในอตัราโทษ

ดงักล่าวนั้นอาจจะส่งผลกระทบเป็นอยา่งมาต่อการด ารงชีวติ ส่งผลใหเ้กิดปัญหาความเหล่ือมล ้าจากการ

ก าหนดอตัราโทษท่ีไม่เท่าเทียมในสังคมอนัเน่ืองมาจากอตัราโทษปรับท่ีไม่เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผดิแต่

ละบุคคลดงักล่าว 

บทบญัญติัมาตรา 160 ตรี วรรค 1 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้

ไดมี้การแกไ้ข เพิ่มเติมบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิฐานขบัข่ีขณะเมาสุรา ตามพระราชบญัญติัจราจรทาง

บก (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 จากเดิมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 160 วรรค 3 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม

มาตรา 43 (1) (2) (5) หรือ (8) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึง

หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” โดยบทบญัญติัมาตรา 160 ตรี วรรค 1 นั้นไดก้ารเพิ่มอตัราโทษจ าคุกและปรับ 

รวมถึงโทษอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ การพกัใช ้หรือ เพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี แต่หลงัจากท่ีมีการประกาศใชก้ฎหมาย

ฉบบัดงักล่าวแลว้ ก็ไม่ปรากฏวา่สถิติ คดีท่ีเกิดจากการขบัข่ีขณะเมาสุรารวมทั้งจ  านวนอุบติัเหตุท่ีเกิดจากการ

ขบัข่ีรถขณะเมาสุราจะลดลงแต่อยา่งใด ดว้ยเหตุท่ีการลงโทษปรับดงักล่าวยงัไม่ไดน้ าฐานะทางการเงินและ

สภาพความเป็นอยูข่องผูก้ระท าความผดิมาพิจารณาดว้ย จึงอาจท าใหก้ารกระท าความผิดในประเภทเดียวกนั 

ฐานความผดิเดียวกนั แต่ผูก้ระท าความผดิมีฐานะทางการเงินแตกต่างกนั ก็ยอ่มท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บ

ผลกระทบจากการลงโทษปรับท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัทฤษฎีทางอาชญาวทิยาท่ีกล่าวถึง เจตจ านงอิสระ 

(Free Will) กรณีผูก้ระท าความผดิเป็นผูมี้ฐานะทางการเงินท่ีดี ไม่รู้สึกเกรงกลวัต่ออตัราโทษดงักล่าว และ

ตดัสินใจเลือกท่ีจะกระท าความผดิเพราะแมจ้ะตอ้งช าระโทษปรับตามท่ีกฎหมายก าหนด ก็ไม่มีผลกระทบ

ต่อสถานะทางการเงินของตน ส่งผลใหก้ารลงโทษปรับไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษปรับ ท่ี

ตอ้งการลงโทษต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด เพื่อการข่มขู่หรือยบัย ั้ง ตามหลกัการลงโทษเพื่อเป็นการ

ข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence)20 

ส าหรับประเทศเยอรมนี ไดน้ าระบบปรับตามวนัและรายได ้(Day fine) มาใชก้บัความผิดใน

ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) มาตรา 4021 บญัญติัวา่  

“ (1) ค่าปรับตอ้งถูกก าหนดอตัราเป็นรายวนั โดยก าหนดค่าปรับขั้นต ่าเท่ากบั 5 วนัปรับซ่ึงหาก

กฎหมายมิไดก้ าหนดไวเ้ป็นแบบอ่ืน และก าหนดขั้นสูงเท่ากบั 360 วนัปรับ 

                                                           
20ณรงค ์ใจหาญ, เร่ืองเดิม, หนา้ 7. 
21German Criminal Code, Section 40. 
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   (2) ศาลตอ้งพิจารณาอตัราค่าปรับในแต่ละวนัโดยค านึงถึงสภาพส่วนบุคคลและสถานะทางการ

เงินของผูก้ระท าความผดิ โดยปกติแลว้ในการค านวณจะใชร้ายไดเ้ฉล่ียสุทธิท่ีผูก้ระท าความผดิไดรั้บหรือ

รายไดเ้ฉล่ียท่ีอาจไดรั้บภายในหน่ึงวนั หน่วยรายวนัจะตอ้งก าหนดไม่ต ่ากวา่ 1 ยโูร และไม่เกิน 30,000 ยโูร 

   (3) ในการพิจารณารายไดข้องผูก้ระท าความผิด อาจน าทรัพยสิ์นและปัจจยัอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งมา

ประเมินดว้ยก็ได ้

   (4) จ านวนเงินและอตัราหน่วยรายวนัจะตอ้งระบุไวใ้นค าตดัสิน” 

โดยบทบญัญติัดงักล่าวศาลตอ้งพิจารณาอตัราค่าปรับในแต่ละวนัโดยค านึงถึงสภาพส่วนบุคคลและ

สถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผดิ ทั้งน้ี ศาลยงัใชดุ้ลพินิจในการก าหนดระยะเวลาในการช าระค่าปรับ

ได ้เน่ืองจากช่วยสร้างความเป็นธรรมในการลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีมีระดบัรายไดแ้ตกต่างกนั อีกทั้ง

สามารถแกปั้ญหาความลกัลัน่ของค่าปรับได ้ดว้ยเหตุน้ีหากน าระบบโทษปรับตามวนัและรายไดม้าทดลอง

ใชก้บัความผดิจราจรของประเทศไทย กรณีขบัข่ีรถขณะเมาสุรา ก็น่าจะมีแนวทางความเหมาะสมท่ีน่าจะ

เป็นไปไดโ้ดยจะก่อใหเ้กิดประโยชน์อยา่งมากกบัทั้งภาครัฐและประชาชนในสังคม โดยเร่ิมทดลองน าระบบ

โทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาใชก้บัความผิดจราจรท่ียงัไม่เกิดความรุนแรง หรือในความผดิท่ี

ยงัไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน เช่น ขบัข่ีรถขณะเมาสุรา ท่ีมีอตัราโทษตามมาตรา 160 ตรี วรรค 1อยา่งไรก็

ตาม หากน าระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้(Day Fine) มาบงัคบัใชก้็ควรจะตอ้งมีวธีิการท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูล

ฐานะทางการเงินหรือฐานรายไดข้องผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นขอ้มูลท่ีแทจ้ริง เพราะผูก้ระท าความผดิเป็นผูถื้อ

ครองขอ้มูลรายไดข้องตน  

ส าหรับการเขา้ถึงขอ้มูลรายไดข้องประชาชน เจา้พนกังานจราจร พนกังานอยัการ และศาลของ

ประเทศยงัไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวของประชาชนได ้ซ่ึงขอ้มูลรายไดแ้ละการเสียภาษีของประชาชน

ประเทศไทยอยูใ่นความครอบครองของกรมสรรพากร แต่หากสามารถเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวไดจ้ะเป็น

ประโยชน์ต่อเจา้พนกังานจราจร พนกังานอยัการ และศาล เพื่อน ามาพิจารณาก าหนอตัราโทษท่ีเหมาะสม

ส าหรับผูก้ระท าความผิดได ้

ประกอบกบัความผดิจราจร กรณีขบัข่ีรถขณะเมาสุรา ไดก้ าหนดโทษไวใ้นมาตรา 160 ตรี วรรค

หน่ึง ซ่ึงมีการก าหนดโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ซ่ึงโดยหลกัแลว้การลงโทษจ าคุกมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษต่อ

เน้ือตวัร่างกาย เป็นการจ ากดัเสรีภาพของบุคคล เพื่อเป็นการตดัโอกาสไม่ใหมี้การกระท าความผดิอีกตาม

หลกัการลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสไม่ใหมี้การกระท าผดิอีก (Incapacitation)22  และเป็นการลงโทษเพื่อ

                                                           
22ณรงค ์ใจหาญ, เร่ืองเดิม, หนา้ 13. 



12 
 

เป็นการปรับปรุงแกไ้ขตวัผูก้ระท าผดิใหก้ลบัตวัเป็นคนดีและไม่หวนกลบัไปกระท าความผดิอีกเพื่อท่ีจะ

กลบัเขา้มาใชชี้วติในสังคมไดอ้ยา่งปกติ ตามหลกัการลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข (Reformation) แต่

การจ าคุกในระยะเวลาท่ีสั้นนั้นไม่สามารถปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ เพื่อมิใหก้ลบัมากระท าความผดิ

อีกได ้ซ่ึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษจ าคุก จึงเห็นควรใหย้กเลิกโทษจ าคุกส าหรับความผดิ

ดงักล่าว และน าระบบโทษปรับตามวนัและรายได ้มาใชบ้งัคบัเพราะใหเ้กิดการลงโทษปรับท่ีเหมาะสมและ

ลดปัญหาความเหล่ือมล ้าทางฐานะทางการเงินของผูก้ระท าความผดิ 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาบทบญัญติักฎหมายและบทลงโทษ กรณีขบัข่ีรถยนตใ์นขณะเมาสุรา 

ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี คือ 

1. ปัญหาการก าหนดความรับผดิของผูโ้ดยสารร่วมมาดว้ยกบัผูข้บัข่ีท่ีขบัข่ีรถขณะเมาสุรา   

 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัจราจรทางบก 

พ.ศ.2522 โดยก าหนดบทบญัญติัท่ีเป็นการกระท าความผดิฐานเป็นผูโ้ดยสารร่วมมาดว้ยกบัผูข้บัข่ีรถขณะ

เมาสุรา ในมาตรา 43/1 บญัญติัวา่ “ หา้มมิใหผู้โ้ดยสารร่วมโดยสารมาในยานพาหนะท่ีผูข้บัข่ีไดข้บัข่ีในขณะ

เมาสุราหรือเมาอยา่งอ่ืน ” และใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงเป็น

บทลงโทษส าหรับการกระท าความผดิดงักล่าว ใน มาตรา 160 เบญจ บญัญติัวา่ “ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 

43/1 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท” และใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามศพัทค์  าวา่ “ผูโ้ดยสาร” ใน

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็น มาตรา 4 (41) บญัญติัวา่ “ผูโ้ดยสาร หมายถึง บุคคลท่ีร่วม

โดยสารมาในยานพาหนะท่ีมีผูข้บัข่ี แต่ไม่หมายความรวมถึงบุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปีบริบูรณ์ ผูสู้งอาย ุและ

คนวกิลจริต” เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นวา่หามีการเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายใหมี้ความครอบคลุมโดยยดึ

แนวทางการก าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นความผดิของประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไตห้วนั เพื่อแกปั้ญหาผูท่ี้

ร่วมโดยสารมาดว้ยกบัผูข้บัข่ีท่ีเมาสุราซ่ึงถือเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิดกบัผูข้บัข่ีท่ีเมาสุราให้

ตอ้งรับโทษดว้ยเพื่อเป็นการท าใหเ้กิดความยบัย ั้งและตดัสินในของบุคคลดงักล่าว 

2. ปัญหากรณีท่ีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ 

 2.1 ปัญหาบทบญัญติัของกฎหมายไม่ระบุอยา่งชดัเจนเก่ียวกบัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานจราจรใน

การแจง้ความผิดและก าหนดโทษ อีกทั้งไม่มีการแจง้ถึงขอ้สันนิษฐานแก่ผูข้บัข่ี 

 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายในพระราชบญัญติั

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในมาตรา 142 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยเพิ่ม วรรคหก 

บญัญติัวา่ “ ใหห้วัหนา้เจา้พนกังานจราจรหรือเจา้พนกังานจราจร แจง้แก่ผูข้บัข่ี หากฝ่าฝืนวรรคสอง ถือเป็น

ความผดิ และตอ้งรับโทษตาม มาตรา 157/1 วรรคหน่ึง และแจง้แก่ผูข้บัข่ีถึงขอ้ความในวรรคส่ี ในระหวา่งท่ี
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ผูข้บัข่ีถูกกกัตวัภายใจอ านาจของหวัหนา้เจา้พนกังานจราจรหรือเจา้พนกังานจราจรตามวรรคสาม แห่ง

บทบญัญติักฎหมายน้ี ” เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นวา่หากมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายใหมี้ความชดัแจง้ใน

เร่ืองเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานจราจรเช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศองักฤษ จะส่งผลให้

กระบวนการของกฎหมายมีความเป็นธรรม ผูก้ระท าความผดิจะทราบถึงการกระท าท่ีเป็นความผดิและอตัรา

โทษส าหรับความผิดดงักล่าว รวมถึงขอ้สันนิฐานหากยงัคงไม่ใหค้วามร่วมมือกบัเจา้พนกังานจราจร ซ่ึงจะ

เป็นการแกปั้ญหาช่องวา่งของกฎหมายท่ีผูก้ระท าความผดิจะยกเหตุดงักล่าวข้ึนเป็นขอ้อา้ง 

2.2 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดอตัราโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลเ์ปรียบเทียบกบั

กฎหมายต่างประเทศ 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 157/1 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 บญัญติัวา่ “ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของหวัหนา้เจา้

พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน เจา้พนกังานจราจร หรือผูต้รวจการท่ีใหมี้การตรวจสอบผูข้บัข่ีตาม

มาตรา 43 ทว ิหรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีใหมี้การทดสอบผูข้บัข่ีตามมาตรา 43 ตรี 

ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท” โดยแกไ้ขเพิ่มเติมความใน มาตรา 157/1 วรรคหน่ึง ใหบ้ญัญติัวา่ 

“ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของหวัหนา้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน เจา้พนกังาน

จราจร หรือผูต้รวจการท่ีใหมี้การตรวจสอบผูข้บัข่ีตามมาตรา 43 ทว ิหรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ

ผูต้รวจการท่ีใหมี้การทดสอบผูข้บัข่ีตามมาตรา 43 ตรี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทและพกัใช้

ใบอนุญาตขบัข่ีเป็นเวลาสามเดือน” เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นวา่หากมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายโดยยดึ

ตามหลกัการของประเทศองักฤษท่ีมุ่งเนน้ในการลงโทษผูก้ระท าความผดิอยา่งจริงจงัและเด็ดขาด โดย

ก าหนดอตัราโทษส าหรับความผดิดงักล่าวไวใ้นอตัราท่ีสูง จะส่งผลใหผู้ข้บัข่ีท่ีตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายนั้น

เกิดความเกรงกลวัต่ออตัราโทษและไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิอีก 

3. ปัญหาการก าหนดอตัราโทษท่ีเหมาะสมส าหรับผูข้บัข่ีขณะเมาสุรา 

 ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะวา่ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 160 ตรี วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยยกเลิกการลงโทษจ าคุกและเพิ่มเติมขอ้ความในวรรคหน่ึง ให้

บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษปรับตามท่ีศาลหรือเจา้พนกังานจราจรเปรียบเทียบปรับ 

และใหศ้าลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้น มีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี”

และเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 160 ตรี วรรคหา้ บญัญติัวา่ “ เกณฑก์ารก าหนดจ านวนค่าปรับตามท่ี

เปรียบเทียบตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ” และเพิ่มเติม

กฎกระทรวงฉบบัท่ี 22 (พ.ศ. 2562) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เน่ืองจากผู ้
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ศึกษาเห็นวา่หากมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายโดยน าหลกัการบงัคบัช าระค่าปรับในระบบปรับตามวนั

และรายไดเ้ช่นเดียวกบัท่ีประเทศเยอรมนัใชบ้งัคบัมาปรับใชก้บัโทษท่ีเป็นความผดิไม่รุนแรงจะส่งผลให้

การปรับ ซ่ึงเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิรูปแบบหน่ึงบรรลุวตัถุประสงคข์องการลงโทษ โดยการท าให้

ผูข้บัข่ีเกิดความเกรงกลวัต่ออตัราโทษปรับท่ีตนจะไดรั้บและไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิอีก 
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