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พลสรร  สายฟ้า2 

 
ฮาลาล มีท่ีมาจากหลกักฎหมายอิสลาม (ชารีอะฮ์) หมายความว่า การผลิต การให้บริการ หรือการ

จ าหน่ายใดๆ ท่ีไม่ขดัต่อบทบญัญติัของศาสนา ส่วนเคร่ืองหมายฮาลาลนั้น เป็นเคร่ืองหมายท่ีคณะกรรมการ
ฝ่ายกิจการฮาลาลของคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยหรือคณะกรรมการอิสลามประจ าจงัหวดั
ต่างๆ ไดอ้นุญาตใหผู้ป้ระกอบการท าการประทบัหรือแสดงลงบนฉลาก หรือผลิตภณัฑ ์หรือกิจการใดๆ โดย
ใช้สัญลักษณ์ท่ี เ รียกว่า  “ฮาลาล” ซ่ึงเขียนเป็นภาษาอาหรับภายในกรอบส่ี เหล่ียมขนมเปียกปูน  
โดยเคร่ืองหมายดงักล่าวน้ีจะออกใหก้บัผลิตภณัฑอ์าหาร เคร่ืองด่ืม สินคา้ หรือบริการ เป็นตน้ โดยมีระเบียบ 
ขอ้บงัคบัท่ีออกโดยคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย เพื่อก าหนดมาตรฐานการขอรับการรับรอง
ฮาลาล ซ่ึงคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยไดย้ื่นจดทะเบียนเคร่ืองหมายฮาลาล เป็นเคร่ืองหมาย
รับรองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้าต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา เคร่ืองหมายฮาลาลจึงเป็น
เคร่ืองหมายรับรองท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย หากมีการน าไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต หรือการ
น าไปใช้โดยละเมิด ไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดของคณะกรรมการอิสลามแห่งประเทศไทย ย่อมเป็นการ
กระท าละเมิดและท าให้คณะกรรมการฯ ซ่ึงมีฐานะเป็นเจ้าของเคร่ืองหมายรับรองได้รับความเสียหาย 
ผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้  

นอกจากคณะกรรมการอิสลามแห่งประเทศไทย ในฐานะเจา้ของเคร่ืองหมายรับรองจะไดรั้บความ
เสียหายแลว้ ผูบ้ริโภคท่ีเป็นชาวมุสลิมก็เป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายเช่นเดียวกนั อาจเกิดจากการท่ีผูบ้ริโภค
มุสลิมได้ใช้บริการ หรือได้บริโภคผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ผ่านเกณฑ์การได้รับการรับรองฮาลาลอย่างแท้จริง  
แต่ความเสียหายท่ีไดรั้บน้ี ผูบ้ริโภคซ่ึงไม่ใช่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ไม่อาจเรียกร้องความเสียหายท่ีตน
ได้รับโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้าได้ จึงต้องอาศยับทบัญญติัของกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ี การพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อร่างกายจากการบริโภค หรือการใช้บริการท่ี
ไม่ไดม้าตรฐานฮาลาล อาจไม่ไดเ้กิดผลกระทบโดยตรงต่อร่างกาย แต่เป็นผลกระทบทางดา้นความศรัทธา
เช่ือถือในหลกัค าสอนของศาสนาท่ีจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตาม 
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการจดทะเบียนเคร่ืองหมายฮาลาลเป็นเคร่ืองหมายรับรอง
ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค์  
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และรองศาสตราจารย ์ดร. กลัยา ตณัศิริ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ประเทศไทยในฐานะประเทศภาคีองค์การการคา้โลก (World Trade Organization : WTO) ไดต้รา
กฎหมายทรัพยสิ์นตามปัญญาตามบทบญัญติัขอ้ตกลงทริปส์ อนัเป็นขอ้ตกลงในภาคผนวกของอนุสัญญา
ก่อตั้งองคก์ารการคา้โลก หน่ึงในนั้นก็คือพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ซ่ึงได้แบ่งประเภทเคร่ืองหมายท่ีใช้ในการประกอบธุรกิจออกเป็น 4 ประเภท คือ เคร่ืองหมายการค้า 
เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และเคร่ืองหมายร่วม เคร่ืองหมายรับรองจึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทหน่ึงท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองให้เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยมีท่ีมาจากความตกลงทริปส์ ซ่ึงเป็น
ความตกลงท่ีมุ่งต่อประโยชน์ในดา้นการคา้ และประโยชน์ของสาธารณะใหมี้ความสมดุลกนั 

เคร่ืองหมายรับรองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ เป็นเคร่ืองหมายท่ีเจา้ของเคร่ืองหมาย
รับรองใชห้รือจะใชเ้ป็นท่ีหมายหรือเก่ียวขอ้งกบัสินคา้หรือบริการของบุคคลอ่ืน เพื่อเป็นการรับรองเก่ียวกบั
แหล่งก าเนิด ส่วนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือคุณลักษณะอ่ืนใดของสินค้านั้น หรือเพื่อรับรอง
เก่ียวกบัสภาพ คุณภาพ ชนิด หรือคุณลกัษณะอ่ืนใดของบริการนั้น ซ่ึงผูท่ี้จดทะเบียนเป็นเจา้ของเคร่ืองหมาย
รับรองเท่านั้น ท่ีจะเป็นผูไ้ปรับรองสินคา้หรือการบริการของบุคคลอ่ืน จะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนเป็นผูรั้บรอง
โดยใชเ้คร่ืองหมายรับรองนั้นไม่ได ้และเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมายรับรองไดไ้ปรับรองสินคา้หรือบริการของ
ผูใ้ดแลว้ บุคคลผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิใช้เคร่ืองหมายรับรองนั้น ควบคู่ไปกบัเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมาย
บริการของตนเองได้ โดยเจ้าของเคร่ืองหมายรับรองจะต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือช่ือเจ้าของ
เคร่ืองหมายรับรองมอบให้แก่บุคคลผูน้ั้นไว ้ไม่ตอ้งน าหนังสือนั้นไปจดทะเบียนสัญญาอนุญาตให้ใช้
เคร่ืองหมายฯ เหมือนเช่นการอนุญาตให้ใช้เคร่ืองหมายการคา้ หรือเคร่ืองหมายบริการ ซ่ึงเคร่ืองหมาย
รับรองดงักล่าว จะเป็นส่ิงท่ีแสดงคุณสมบติัความพิเศษของสินคา้หรือบริการนั้น ท าให้สินคา้หรือบริการ
ดงักล่าวไดรั้บการรับประกนัคุณภาพสินคา้หรือบริการ และท าใหผู้บ้ริโภคผูบ้ริโภคมีความไวว้างใจมากข้ึน 

จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ฮาลาลจึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคัญต่อมุสลิมท่ีจะต้องด ารงตนโดยยึดตาม
หลกัการท่ีศาสนาไดก้ าหนด ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีจะช่วยให้การใชบ้งัคบัส าหรับการรับรองคุณภาพฮาลาล คือการ
อาศยักฎหมายท่ีมีอ านาจบงัคบัในการลงโทษหากมีการละเมิด แต่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ เป็น
กฎหมายท่ีมีต้นแบบมาจากความตกลงทริปส์ท่ีมีวตัถุประสงค์ในด้านการค้าการลงทุนและคุ้มครอง
ประโยชน์ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ แตกต่างจากวตัถุประสงค์ในเร่ืองฮาลาลตามบทบญัญติักฎหมาย
อิสลามท่ีมาจากหลกัปฏิบติัท่ีเป็นเร่ืองของความเช่ือความศรัทธา 

ปัจจุบันการละเมิดเคร่ืองหมายรับรองฮาลาลเกิดข้ึนอย่างเห็นได้ชัด เช่น กรณีการเข้าจับกุม
บริษทัผูผ้ลิตผลิตภณัฑ์อาหารเสริมประเภทกาแฟ ซ่ึงติดเคร่ืองหมายรับรองฮาลาลโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึง
จากการตรวจสอบพบวา่ผลิตภณัฑ์อาหารเสริมประเภทกาแฟดงักล่าว ไม่เคยมีการขอใชเ้คร่ืองหมายรับรอง
ฮาลาลแต่อย่างใด โดยพบว่ามีการใชก้ล่องบรรจุภณัฑ์แสดงการใช้เคร่ืองหมายรับรองฮาลาลโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตเป็นจ านวนมาก ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ของชาวมุสลิมในการบริโภคอาหารเป็นอยา่งมาก และ
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ท าลายความน่าเช่ือถือของการรับรองผลิตภณัฑ์ฮาลาลของประเทศไทย ท่ีอาจส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยในอนาคต  

การศึกษาในคร้ังน้ีไดท้  าการวเิคราะห์ถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าถามการวิจยัท่ีวา่ “การจดทะเบียน
เคร่ืองหมายฮาลาลเป็นเคร่ืองหมายรับรองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มีปัญหา
อย่างไร” ทั้งน้ี เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข หรือเสนอกฎหมายเพิ่มเติมในเร่ืองดงักล่าว  
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการคุม้ครองเคร่ืองหมายรับรองฮาลาลต่อไป ซ่ึงจากการศึกษาพบว่ามีปัญหา 
ท่ีเกิดข้ึนจากการจดทะเบียนคร่ืองหมายฮาลาลเป็นเคร่ืองหมายรับรองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 ดงัน้ี  

1. ปัญหาความแตกต่างของหลกัการในการคุม้ครองเคร่ืองหมายฮาลาลกบัเคร่ืองหมายรับรอง 
เคร่ืองหมายรับรองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 เป็นส่ิงท่ีได้รับความ

คุม้ครองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ เช่นเดียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ โดยเม่ือเจา้ของเคร่ืองหมาย
รับรองไดจ้ดทะเบียนเคร่ืองหมายดงักล่าวเป็นเคร่ืองหมายรับรองแลว้ ก็จะเป็นผูมี้สิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในอนั
ท่ีจะใช้เคร่ืองหมายรับรองนั้นส าหรับการรับรองสินคา้หรือบริการของบุคคลอ่ืน ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีกฎหมาย
บญัญติัรับรองใหแ้ก่เจา้ของเคร่ืองหมาย เพื่อแสวงหาประโยชน์ในทางการคา้จากการเป็นเจา้ของเคร่ืองหมาย
รับรอง 

โดยท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ เป็นกฎหมายซ่ึงมีท่ีมาจากการเจรจาการคา้พหุภาคีรอบ
อุรุกวยัท่ีประเทศสมาชิกไดท้  าความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้ (TRIPs) ท าให้
ประเทศไทยซ่ึงเป็นภาคีสมาชิกองคก์ารการคา้โลก (WTO) มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งออกกฎหมายเพื่ออนุวติัการ
ให้สอดคล้องกับความตกลงดังกล่าว เพื่อเป็นการด าเนินการตามความตกลงและเพื่อให้การคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าท่ีมาของพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ มีท่ีมาจากความตกลงทางดา้นการคา้ การให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายหรือทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆ 
โดยเกิดข้ึนจากแนวคิดท่ีว่าทรัพยสิ์นทางปัญญาคือการสร้างสรรค์ทางปัญญาของมนุษย์โดยใช้ความรู้
ความสามารถ สติปัญญาท่ีควรเคารพและคุม้ครองแก่ผูส้ร้างสรรคผ์ลงานเพื่อใหผู้ส้ร้างสรรคไ์ดใ้ชป้ระโยชน์
จากส่ิงดงักล่าวไดอ้ยา่งเต็มท่ี และป้องกนัไม่ให้บุคคลอ่ืนมาแสวงหาประโยชน์จากงานท่ีตนไดส้ร้างสรรค์
ข้ึนเพื่อเป็นการตอบแทนแก่ผูส้ร้างสรรคแ์ละเป็นการกระตุน้ใหเ้กิดการสร้างสรรคส่ิ์งใหม่ๆ ข้ึน 

ส าหรับหลกัการในเร่ืองฮาลาล เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายอิสลามซ่ึงเรียกวา่กฎหมาย
ชารีอะฮ์ เป็นบทบัญญัติซ่ึงมีท่ีมาจากพระมหาคัมภีร์อัลกุรอานท่ีพระผูเ้ป็นเจ้าได้ประทานมาแก่มวล
มนุษยชาติ บรรดามุสลิมผูศ้รัทธาจึงตอ้งปฏิบติัตามในส่ิงท่ีพระผูเ้ป็นเจา้ทรงบญัญติั และงดกระท าในส่ิงท่ี
พระผูเ้ป็นเจา้ทรงหา้ม ดงันั้น ฮาลาลจึงไม่ไดเ้ป็นเพียงสัญลกัษณ์ท่ีแสดงให้เห็นวา่สินคา้หรือบริการดงักล่าว 
เป็นส่ิงท่ีมุสลิมสามารถบริโภคไดเ้ท่านั้น แต่ยงัเป็นหลกัปฏิบติัอนัส าคญัท่ีมุสลิมผูศ้รัทธาทุกคนตอ้งปฏิบติัตาม
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อย่างไม่มีเง่ือนไข แมว้่าการจดทะเบียนเคร่ืองหมายฮาลาลเป็นเคร่ืองหมายรับรองตามพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ จะท าให้เคร่ืองหมายฮาลาลเป็นเคร่ืองหมายท่ีไดรั้บความคุม้ครอง แต่ก็ยงัมีปัญหาท่ีว่า
บทบญัญติัตามพระราชบญัญัติเคร่ืองหมายการคา้ได้ให้ความคุม้ครองเคร่ืองหมายฮาลาลให้เป็นไปตาม
หลักการของกฎหมายอิสลาม หรือการคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีเป็นชาวมุสลิม รวมถึงสิทธิของ
คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยซ่ึงเป็นเจา้ของเคร่ืองหมายฮาลาลอย่างเพียงพอแล้วหรือไม่ 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ มุ่งท่ีจะตอบแทนแก่เจา้ของเคร่ืองหมายและคุม้ครองผูบ้ริโภค
ในแง่ของคุณภาพของสินคา้ แต่เคร่ืองหมายฮาลาลมุ่งท่ีจะให้ชาวมุสลิมไดบ้ริโภคส่ิงท่ีเป็นท่ีอนุญาต ส่ิงท่ี
ถูกตอ้งตามหลกัการของศาสนาอิสลาม ประกอบกบัคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยเป็นองคก์ร
ด้านศาสนา การให้การรับรองจึงเป็นไปเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคชาวมุสลิมมากกว่าการมุ่งท่ีจะได้รับ
ผลตอบแทนจากการรับรองฮาลาลในสินคา้หรือบริการนั้น 

ทั้งน้ี หากเปรียบเทียบการคุม้ครองเคร่ืองหมายฮาลาลในประเทศมาเลเซียแล้ว จะเห็นได้ว่า
มาเลเซีย ไม่ได้ให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายรับรองฮาลาลเพียงแต่ในฐานะท่ีเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญา
ประเภทหน่ึงเท่านั้น แต่ยงัไดมี้การบงัคบัใช ้The Trade Description Act 2011 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน
เป็นการเฉพาะเพื่อให้อ านาจแก่องคก์รของรัฐท่ีจะท าการตรวจสอบการรับรองมาตรฐาน มีการก าหนดโทษ
ทั้งทางแพง่และทางอาญากบัผูท่ี้กระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าว จึงท าใหก้ารรับรองฮาลาลของ
ประเทศมาเลเซียมีประสิทธิภาพและมีความน่าเช่ือถืออยา่งมาก  

2. ปัญหาการพิสูจน์ความเสียหายของเจา้ของเคร่ืองหมายฮาลาลในกรณีท่ีถูกกระท าละเมิด 
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้ามีบทบญัญติัท่ีเป็นการลงโทษผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายรับรองไว้

โดยชัดเจน เป็นบทก าหนดโทษท่ีรัฐจะบงัคบักบัผูก้ระท าความผิด ส่วนความรับผิดทางแพ่งของผูก้ระท า
ละเมิดนั้น ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกับเร่ืองดังกล่าวว่าผูก้ระท าละเมิดจะต้องชดใช้ให้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่เจา้ของเคร่ืองหมายอยา่งไร  

การละเมิดเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล ยอ่มท าให้เคร่ืองหมายฮาลาลขาดความน่าเช่ือถือ ส่งผลถึง
ความเช่ือมัน่ของคณะกรรมการฯ ท่ีเป็นเจ้าของเคร่ืองหมาย ท าให้คณะกรรมการฯ ได้รับความเสียหาย  
แต่คณะกรรมการฯ มีเพียงสิทธิท่ีจะด าเนินการตามท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ก าหนดไวเ้ท่านั้น  
ไม่มีบทบญัญติัอ่ืนใดในลกัษณะการเยียวยาให้คณะกรรมการฯ ไดก้ลบัสู่ฐานะเดิมจากผลของการละเมิด  
มีเพียงบทก าหนดโทษในทางอาญาของผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายรับรองท่ีจะตอ้งไดรั้บไวเ้ท่านั้น  

การก าหนดค่าเสียหายตามท่ีเจา้ของเคร่ืองหมายไดเ้สียหายไปจริง ศาลไทยมกัจะน าหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองของการชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นเร่ืองของหลกัความ
รับผดิละเมิดทัว่ไป มาปรับใชก้บักฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ท าใหเ้จา้ของสิทธิตอ้งมีภาระการพิสูจน์ให้ศาล
เห็นวา่ตนไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาของศาลไทยไดก้ าหนดค่าเสียหายอนัเป็นค่าใชจ่้ายอนั
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จ าเป็นในการบงัคบัตามสิทธิของผูถู้กกระท าละเมิด ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายท่ีสามารถพิจารณาไดต้ามขอ้เท็จจริง 
ท่ีปรากฏ ส่วนค่าเสียหายทางศีลธรรม ศาลไทยก็ยงัไม่มีแนวพิจารณาท่ีชดัเจนในเร่ืองดงักล่าว ส าหรับกรณี
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาของไทยปรากฏในเฉพาะกฎหมายลิขสิทธ์ิ และกฎหมาย
คุม้ครองความลบัทางการคา้ แต่พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดมี้บทบญัญติัรับรองเช่นเดียวกบักรณี
ลิขสิทธ์ิ หรือความลบัทางการคา้ ดงันั้น ในการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อองคก์ร ภาระการพิสูจน์จึงตก
อยูก่บัคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย ท่ีมิใช่หน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อแสวงหาประโยชน์ในทาง
การค้าแต่อย่างใด คณะกรรมการฯ จึงไม่อาจแสวงหาข้อเท็จจริงใดๆ ท่ีจะพิสูจน์ถึงความเสียหายอนัมี
ลกัษณะท่ีชดัเจนแน่นอนไดว้า่ มีความเสียหายเกิดข้ึนอยา่งไร และเป็นจ านวนเท่าใด  

นอกจากน้ีแลว้ การกระท าละเมิดต่อเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล ยงัเป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิ
ของผูบ้ริโภคมุสลิมด้วย และโดยท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีเป็นการรับรอง
สิทธิของผูบ้ริโภคในอนัท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคสินคา้หรือบริการท่ีใช้
เคร่ืองหมายฮาลาลโดยละเมิด ผูบ้ริโภคจึงไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องใดๆ จากกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไดเ้ลย 
ผูบ้ริโภคจึงตอ้งไปใช้สิทธิเรียกร้องตามหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเร่ืองละเมิด ซ่ึงผูบ้ริโภคย่อมตอ้ง
เป็นผูพ้ิสูจน์วา่ตนไดรั้บความเสียหายอยา่งไรบา้ง อีกทั้งการพิสูจน์ของผูบ้ริโภคชาวมุสลิม เป็นเร่ืองท่ีมิอาจ
พิสูจน์ความเสียหายไดอ้ยา่งชดัเจนวา่การบริโภคสินคา้หรือบริการท่ีไม่ไดม้าตรฐานฮาลาล ก่อให้เกิดความ
เสียหายอยา่งไร เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่ไดส่้งผลเสียในลกัษณะทางกายภาพโดยตรงแก่ผูบ้ริโภค 
แต่เป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทางจิตใจ ท่ีส่งผลต่อความเช่ือมัน่และความศรัทธา  

3. ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดโทษของผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายฮาลาล 
การละเมิดเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล ผูก้ระท าละเมิดยอ่มตอ้งรับโทษซ่ึงเป็นโทษทางอาญาตามท่ี

บญัญติัในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ โดยมีก าหนดโทษไว ้2 สถานเท่านั้น คือ โทษปรับและโทษ
จ าคุก ซ่ึงการก าหนดบทลงโทษตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้นั้น มีพื้นฐานมาจากการคุม้ครอง
ประโยชน์ของเจ้าของเคร่ืองหมายรับรอง และขณะเดียวกันก็ให้ความคุ้มครองต่อผูบ้ริโภคในแง่การ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้ท่ีมีคุณภาพ เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการละเมิดต่อเจา้ของเคร่ืองหมายรับรองและปกป้อง
สิทธิของผูบ้ริโภคให้มีความมัน่ใจได้ว่า สินค้าหรือบริการดังกล่าว ได้รับการรับรองว่ามีคุณภาพและ
มาตรฐานอย่างแท้จริง ส าหรับเคร่ืองหมายรับรองฮาลาลของประเทศไทยนั้ น มีความแตกต่างจาก
เคร่ืองหมายรับรองอ่ืนในแง่ท่ีว่า เคร่ืองหมายฮาลาล มีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองความเช่ือความศรัทธาของ
อิสลามศาสนิก เป็นเร่ืองของการปฏิบัติตนภายใต้หลักกฎหมายอิสลาม การก าหนดโทษของผูล้ะเมิด
เคร่ืองหมายรับรองฮาลาลนั้น จึงไม่ควรใช้แนวความคิดทางด้านการคา้มาเป็นตวัก าหนด แมว้่าโทษท่ีได้
ก าหนดตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้จะเป็นโทษท่ีมีอตัราสูงแล้ว แต่ก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะน ามา
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ก าหนดโทษส าหรับการละเมิดเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีผูก้ระท าละเมิดไม่ไดมี้
ความเขา้ใจในหลกัการของศาสนาอิสลามอนัจะส่งผลกระทบต่อชาวมุสลิมทั้งใน และต่างประเทศ 

ปัญหาอีกประการหน่ึงคือ พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า ไม่ได้มีการก าหนดมาตรการ 
การลงโทษทางแพ่ง (Civil Penalty) เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศ
ไทยในฐานะเจา้ของเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล เช่นเดียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ หรือกฎหมายคุม้ครองความลบั
ทางการคา้ คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยในฐานะเจา้ของเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล จึงยงัคงมี
ภาระอยา่งมากในการพิสูจน์ความเสียหาย เน่ืองจากไม่สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงใดมาพิสูจน์ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่องคก์รได ้ 

หากพิจารณาเปรียบเทียบในเร่ืองของการก าหนดโทษเก่ียวกบัการรับรองฮาลาลของมาเลเซียแลว้ 
ในส่วนของบทก าหนดโทษของการละเมิดเคร่ืองหมายรับรองตาม The Trademarks Act 2019 ไดก้ าหนดให้
ต้องรับโทษไวสู้งมาก แต่พระราชบญัญติัดังกล่าวก็เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคับกับเคร่ืองหมายโดยทัว่ไป 
มาเลเซียจึงไดบ้งัคบัใช้กฎหมายอ่ืนเก่ียวกบัเร่ืองของการรับรองฮาลาล เพิ่มเติมจากการรับรองสิทธิตาม  
The Trademarks Act 2019 นัน่ก็คือ The Trade Description Act 2011 และ The Trade Description 
(Certification and Marking of ‘Halal’) Order 2011 ซ่ึงไดก้ าหนดโทษในกรณีท่ี การจดัหาอาหาร สินคา้ 
หรือบริการใดๆ ท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติัท่ีไดก้ าหนดไว ้ซ่ึงจะตอ้งถูกลงโทษโดยการปรับหรือการจ าคุก 
โดยก าหนดอตัราโทษไวสู้งเช่นเดียวกนั ดงันั้น การก าหนดโทษส าหรับการละเมิดเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล 
จึงควรเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาก าหนดโทษใหมี้ความเหมาะสม แยกต่างหากจากกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ 
ทั้งน้ี การก าหนดโทษตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ก็ยงัเป็นเคร่ืองมือท่ีจะป้องปรามไม่ให้
เกิดการกระท าผิดต่อเคร่ืองหมายรับรองฮาลาลในระดบัหน่ึง แต่หากมีการออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการ
ด าเนินการเก่ียวกบัการรับรองฮาลาล และมีบทบญัญติัท่ีมีการก าหนดโทษอยา่งเคร่งครัดส าหรับการละเมิด
เคร่ืองหมายฮาลาล ก็จะเป็นตวัช่วยส าคญัท่ีจะช่วยส่งเสริมให้การรับรองฮาลาล และเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล 
ของประเทศไทย เป็นเคร่ืองหมายท่ีน่าเช่ือถือและไดรั้บการยอมรับ สอดคลอ้งตามความมุ่งหมายของการ
รับรองฮาลาลท่ีเป็นการปฏิบติัตามหลกัการของศาสนาอิสลามอยา่งแทจ้ริง  

จากปัญหาความไม่เพียงพอของบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ ท่ีจะให้ความ
คุม้ครองแก่เคร่ืองหมายรับรองฮาลาล จึงน าไปสู่การศึกษาเพื่อหาขอ้เสนอแนะทางกฎหมาย ดงัน้ี 

1 ปัญหาความแตกต่างของหลกัการในการคุม้ครองเคร่ืองหมายฮาลาลกบัเคร่ืองหมายรับรอง 
เน่ืองจากความแตกต่างของหลกัการในการคุม้ครองเคร่ือหมายฮาลาลกบัเคร่ืองหมายรับรอง  

ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอร่างพระราชบญัญติัฮาลาล เพื่อบงัคบัใช้กบัเร่ืองของการรับรองฮาลาลโดยเฉพาะ  
ให้สอดคล้องตามหลักการในเร่ืองฮาลาลตามกฎหมายอิสลาม เพื่อให้เคร่ืองหมายรับรองฮาลาล 
คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย และชาวมุสลิมในฐานะผูบ้ริโภค ไดรั้บการคุม้ครองท่ีเหมาะสม 
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โดยไม่ตดัสิทธิการได้รับความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงการให้ความคุม้ครอง 
ในแนวทางดงักล่าว จะส่งผลให้การรับรองฮาลาลของประเทศไทยเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็น
การสร้างภาพลกัษณ์ของความน่าเช่ือถือใหแ้ก่เคร่ืองหมายรับรองฮาลาลของประเทศไทยอีกทางหน่ึงดว้ย  

2 ปัญหาการพิสูจน์ความเสียหายของเจา้ของเคร่ืองหมายฮาลาลในกรณีท่ีถูกกระท าละเมิด 
ปัญหาดงักล่าว เกิดข้ึนจากการท่ีพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ไดก้ าหนดเฉพาะเพียงโทษ

ทางอาญาแก่ผูก้ระท าละเมิดเท่านั้น ไม่ไดมี้การบญัญติัในส่วนของการลงโทษทางแพ่ง ผูศึ้กษาจึงมีความเห็นวา่ 
ควรมีการก าหนดมาตรการการลงโทษทางแพ่ง (Civil Penalty) ในกรณีท่ีมีการละเมิดเคร่ืองหมายรับรอง 
ฮาลาลไวใ้นร่างพระราชบญัญติัฮาลาลดว้ย 

นอกจากน้ี มาตรการการลงโทษทางแพง่ จะเป็นการคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายรับรอง
ในเบ้ืองตน้ใหไ้ดรั้บการเยียวยาท่ีเหมาะสม ดงันั้นในส่วนน้ีจึงควรมีการแกไ้ขปรับปรุงการก าหนดโทษตาม
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ เพื่อเป็นการบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการถูกกระท าละเมิดให้แก่
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และเคร่ืองหมายร่วม โดยใชแ้นวทางการ
ก าหนดโทษเช่นเดียวกบักฎหมายลิขสิทธ์ิ และกฎหมายความลบัทางการคา้ 

3 ปัญหาความเหมาะสมในการก าหนดโทษของผูล้ะเมิดเคร่ืองหมายฮาลาล 
จากเหตุผลด้านความแตกต่างของหลกัการในการคุม้ครองเคร่ืองหมายฮาลาลกบัเคร่ืองหมาย

รับรอง บทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการค้า จึงยงัไม่เพียงพอท่ีจะใช้บงัคบักับการ 
ป้องปรามการละเมิดเคร่ืองหมายรับรองฮาลาล จึงควรก าหนดโทษทางอาญาทั้งโทษปรับ และโทษจ าคุก 
โดยเทียบเคียงกบัอตัราโทษของมาเลเซียท่ีก าหนดตาม The Trade Description Act 2011 เพื่อเป็นการบญัญติั
ใหส้อดรับกบัหลกัการในเร่ืองของฮาลาลตามหลกักฎหมายอิสลาม รวมทั้งเป็นการป้องปรามในการกระท า
ผดิเก่ียวกบัการรับรองฮาลาล และยงัเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีจะท าให้ระบบการรับรองฮาลาลของประเทศไทย 
เป็นระบบการรับรองท่ีมีความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน  
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