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จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีและระบบการจ่ายเงินรางวลัทนายความขอแรงใน

คดีอาญา พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีใชบ้งัคบัในอดีต ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทย รวมถึงสิทธิ

ขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมไวห้ลายประการ ไดแ้ก่ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความ

คุม้ครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ

แตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ หรือสังคมจะกระท ามิได ้ บุคคลย่อมมีสิทธิเขา้ถึง

กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยง่าย สะดวก รวดเร็ว ทัว่ถึง และผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา

มีสิทธิได้รับความคุม้ครองและความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาถึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีใช้บงัคบัในปัจจุบนัยงัคงมี

บทบญัญติัท่ีใหก้ารรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีวา่ บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและ

ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั  เช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีใชบ้งัคบัใน

อดีต อีกทั้งยงัก าหนดให้รัฐมีหน้าท่ีตอ้งให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้

หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้อีกดว้ย โดยมี

ระบบการจดัหาทนายความตามรูปแบบทนายความขอแรง 

การรับรองสิทธิในการไดรั้บจดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยรัฐในคดีอาญาเพื่อหา

แนวทางส่งเสริมและพฒันาหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้แก่ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลย ซ่ึงพบว่าปัญหาเร่ืองระดบัประสิทธิภาพในการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความขอแรงถูกกล่าวถึง

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการปฏิบติัหนา้ท่ีและระบบการจ่ายเงินรางวลัทนายความ 

ขอแรงในคดีอาญา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.สมชยั ศิริสมบูรณ์เวช และรองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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มากท่ีสุด กล่าวคือ ความสามารถในการใหค้วามช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายแก่จ าเลยในคดีขอแรงมีระดบัต ่า

กว่าการให้ความช่วยเหลือทางดา้นกฎหมายแก่จ าเลยในคดีท่ีทนายความถูกว่าจา้ง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการ

สร้างหลกัประกนัสิทธิท่ีจะไดรั้บความยติุธรรมและความเท่าเทียมกนัระหวา่งคู่กรณีในกระบวนการยติุธรรม

ทางอาญาให้แก่จ าเลย เห็นไดจ้ากจ าเลยในคดีขอแรงส่วนมากตอ้งรับโทษตามค าพิพากษาถึงท่ีสุด อีกทั้ง

ทศันคติของประชาชนท่ีมีต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความขอแรงวา่ดอ้ยประสิทธิภาพกวา่ทนายความท่ี

จดัหาเอง 

ดงันั้น รัฐจึงไดก้ าหนดมาตรการส่งเสริมระดบัประสิทธิภาพของทนายความขอแรงโดยการแก้ไข

ปรับปรุงรูปแบบการจ่ายเงินรางวลัโดยศาลปรากฏตาม “ระเบียบกระทรวงยุติธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลั

และค่าใชจ่้ายให้แก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา พ.ศ.2548”  ในประเด็นท่ีส าคญั คือ ศาลตอ้งมีค าสั่งจ่ายเงินรางวลัให้แก่ทนายความขอแรงภายหลงัท่ี

ศาลชั้นตน้มีพิพากษาแลว้โดยไม่ค  านึงว่าจะมีการอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปหรือไม่ และเพิ่มระวางอตัราเงิน

รางวลัท่ีศาลตอ้งสั่งจ่าย  โดยมาตรการน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อแบ่งเบาการแบกรับภาระค่าใชจ่้ายระหว่างการ

ปฏิบติัหนา้ท่ี  และเป็นเงินอุดหนุนใหแ้ก่ทนายความขอแรง  แต่อยา่งไรก็ตามมาตรการดงักล่าวยงัไม่สามารถ

เพิ่มระดบัประสิทธิภาพของทนายความขอแรงไดจ้นถึงปัจจุบนั ซ่ึงจากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาไดส้รุป

ประเด็นปัญหาการปฏิบติัหนา้ท่ีและระบบการจ่ายเงินรางวลัทนายความขอแรงในคดีอาญได ้4 ปัญหา ดงัน้ี 

ปัญหาท่ี 1 ปัญหากรณีการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความขอแรงในคดีอาญา บทบาทหนา้ท่ีส าคญัของ

ทนายความในกระบวนการยุติธรรม คือ การน าเสนอขอ้เท็จจริงปรับกบัขอ้กฎหมายแก่ศาล การรวบรวม

ขอ้เท็จจริงเพื่อใชใ้นการก าหนดประเด็นต่อสู้คดีในชั้นพิจารณา จึงเป็นส่ิงท่ีส าคญัส าหรับการปฏิบติัหน้าท่ี

ของทนายความ การเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของทนายความท่ีล่าชา้จะส่งผลต่อความสามารถใน

การรวบรวมขอ้เท็จจริงของทนายความ  ทนายความท่ีถูกวา่จา้งจะมีความสามารถในการรวบรวมขอ้เทจ็จริง

ไดม้ากกวา่ทนายความขอแรง เน่ืองจากทนายความท่ีถูกวา่จา้งจะมีโอกาสไดพู้ดคุยกบัลูกความถึงขอ้เท็จจริง

แห่งคดี และมีเวลาในการจดัหาพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นต่อการด าเนินคดี และมีเวลาเตรียมตวัคิดคาดการณ์

หาทางออกท่ีเป็นประโยชน์แก่ลูกความก่อนเขา้สู่ชั้นพิจารณาไดม้ากกวา่ แต่ทนายความขอแรงส่วนมากจะมี

โอกาสได้พบกับลูกความก็ต่อเม่ือลูกความตกอยู่ในฐานะของจ าเลยแล้ว จึงท าให้ทนายความขอแรงมี

ระยะเวลาในการรวบรวมขอ้เท็จจริงค่อนขา้งน้อย ซ่ึงส่งผลให้การก าหนดประเด็นต่อสู้แห่งคดี การคน้หา

พยานหลักฐาน และเวลาเตรียมตวัคิดคาดการณ์หาทางออกท่ีเป็นประโยชน์แก่ลูกความน้อยมาก จึงมี
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ผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และมีผลต่อคุณภาพหรือระดบัประสิทธิภาพในการปฏิบติั

หนา้ท่ีของทนายความ 

ปัญหาท่ี 2  ปัญหากรณีเก่ียวกบัคุณสมบติัของทนายความขอแรงในคดีอาญา ถึงแมจ้ะมีการแกไ้ขใน

เร่ืองของคุณสมบติัของบุคคลท่ีเป็นทนายความ แต่ประสิทธิภาพของทนายความใหม่ยงัมีขอ้บกพร่องอยูม่าก 

ทั้งน้ีเพราะขอ้เท็จจริงพบวา่ โดยส่วนใหญ่บุคคลท่ีสอบหลกัสูตรวิชาวา่ความในภาคทฤษฎีไดแ้ลว้นั้น ตอ้ง

ฝึกงานในภาคปฏิบติัไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน โดยการน าเอาช่ือของตนไปฝากตามส านกังานทนายความท่ีตนรู้จกั 

หรือท่ีส านกังานทนายความท่ีทางสภาทนายความเป็นผูจ้ดัให้เพียงเพื่อให้ครบระยะเวลาตามท่ีก าหนด โดย

ความจริงแลว้ไม่มีการตรวจสอบโดยคณะกรรมการสภาทนายความ ซ่ึงตามระยะเวลาดงักล่าวก็ยงัถือว่าน้อย

มาก  เพราะความจริงแลว้การด าเนินคดีภายใตว้ธีิพิจารณาความอาญาของศาลไทย ใชร้ะยะเวลาเน่ินนานมาก

ในแต่ละคดี ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัระยะเวลาท่ีสภาทนายความก าหนดไว ้ จึงท าให้การฝึกงานในภาคปฏิบติั

ตามท่ีสภาทนายความก าหนดไว ้เป็นเพียงเง่ือนไขทางระยะเวลาเพื่อให้บุคคลท่ีประสงคจ์ะเป็นทนายความ

ใช้เพื่อสอบให้ผ่าน และข้ึนทะเบียนเป็นทนายความเท่านั้น แต่ยงัไม่เพียงพอท่ีจะพฒันาดา้นประสบการณ์ 

(experience) ความช านาญ (skilling) ความรู้ (knowledge) ไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม และยงัไม่มีคุณสมบติัท่ีจะลง

ช่ือเขา้เป็นทนายความขอแรงในศาลได ้ ซ่ึงอาจจะส่งผลท าให้ความยุติธรรมเสียไปและส่งผลโดยตรงต่อ

จ าเลย 

ปัญหาท่ี 3 ปัญหากรณีการเสริมสร้างประสิทธิภาพทนายความขอแรง ทนายความถือเป็นบุคคลท่ี

เป็นองค์ประกอบของกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงเม่ือเทียบกบัพนกังานอยัการหรือผูพ้ิพากษา มีการก าหนด

คุณสมบติัของบุคคลเพื่อเขา้รับสมคัรสอบเป็นอยัการผูช่้วย และผูช่้วยผูพ้ิพากษานั้น ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ี

คณะกรรมการอยัการ และคณะกรรมการตุลาการก าหนด คือ ตอ้งจบปริญญาตรีดา้นนิติศาสตรบณัฑิต จบ

เนติบณัฑิต มีอายุไม่ต ่ากวา่ 25 ปี และมีประสบการณ์การท างานทางดา้นนิติศาสตร์ไม่นอ้ยกวา่ 2 ปี และเม่ือ

สอบได้แล้ว ก็ต้องมีการจดัอบรมตามระยะเวลาท่ีก าหนด ในส่วนของพนักงานอยัการผูช่้วยต้องมีการ

ฝึกอบรมอยัการผูช่้วยในการปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีในฐานะทนายแผน่ดิน โดยท าการฝึกฝนจริง

ทั้งในศาลและนอกศาล เป็นเวลา 1 ปี ซ่ึงแตกต่างกบัทนายความขอแรงในคดีอาญา เม่ือสอบใบอนุญาตผา่น

เขา้มาเป็นทนายความไดแ้ลว้สามารถวา่ความไดท้นัที และท่ีส าคญัยงัไม่เคยวา่ความในคดีอาญาดว้ยตนเอง 

ดงันั้นจึงอาจเกิดความเสียหายต่อลูกความในคดี และส่งผลท าให้กระบวนการยุติธรรมตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญในขอ้ท่ีมุ่งหมายรักษาสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเต็มท่ี 
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เพราะทนายความขอแรงขาดการคดักรองในเร่ืองประสบการณ์ การฝึกอบรมเพื่อเสริมสร้างองค์ความรู้ 

รวมทั้งการประเมินจากคณะกรรมการสภาทนายความ 

ปัญหาท่ี 4 ปัญหากรณีเก่ียวกบัการจดัสรรเงินรางวลัทนายความขอแรงในคดีอาญา  ซ่ึงทนายความ

ขอแรงท่ีว่าความให้แก่จ าเลยกับมิได้รับอตัราค่าตอบแทนท่ีเพียงพอ ท าให้ไม่มีทนายความท่ีมีความรู้

ความสามารถและมีประสบการณ์ มาลงช่ือเป็นทนายความขอแรงเพราะไม่อาจด ารงชีพได้ด้วยอัตรา

ค่าตอบแทนท่ีศาลให้เพียงอยา่งเดียว จึงหนัไปเป็นทนายความในองคก์ร ส านกังานเอกชนหรือบริษทัต่างๆ 

ซ่ึงสามารถหาเงินตอบแทนไดม้ากกวา่ และสามารถหารายไดต้ามความรู้ความสามารถของตนและมีความ

มั่นคงในวิชาชีพมากกว่าการเป็นทนายความขอแรง ท าให้ทนายความท่ีมีความรู้ความสามารถและมี

ประสบการณ์ไม่อยากมาเป็นทนายความขอแรง ทนายความท่ีมาเป็นทนายความขอแรงจึงเป็นทนายความท่ี

เพิ่งจบมาใหม่หรือผูป้ระกอบวชิาชีพกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกษียณอายไุปแลว้ รวมถึงทนายความท่ีมีจิตอาสาอย่าง

แทจ้ริงแต่มิไดย้ึดอาชีพทนายความขอแรงเป็นอาชีพหลกั จึงท าให้ทนายความขอแรงไม่เพียงพอต่อความ

ตอ้งการของจ าเลย เป็นเหตุท าให้สิทธิและประโยชน์ของจ าเลยในการท่ีจะมีสิทธิต่อสู้คดีตามกฎหมายและ

การไดรั้บความยุติธรรมลดน้อยลง การท่ีมีทนายความโดยรัฐจดัหาให้แก่จ าเลยจึงกลายเป็นเร่ืองการช่วย

สงเคราะห์มากกวา่เป็นการไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการปฏิบติัหน้าท่ีและระบบการจ่ายเงินรางวลัทนายความขอแรงใน

คดีอาญา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

 1. ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของทนายความขอแรงในคดีอาญา เห็นควรให้มีการ
แกไ้ข คือ 

     1.1  ควรเพิ่มการให้ความช่วยเหลือทางดา้นทนายความท่ีรัฐจดัให้แก่ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหา

ตั้งแต่ในชั้นจบักุมหรือชั้นสอบสวน โดยแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในมาตรา 134/1 เป็น

การแก้ใขเพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัมาตรฐานสากลอนัได้แก่ หลกัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนฯ 

รวมถึงเพิ่มเติม วรรคทา้ยของมาตรา 134/1 ก าหนดมาตรการบงัคบัหรือบทลงโทษให้ชัดเจนกบัพนักงาน

สอบสวน กรณีการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญัติกฎหมายดังกล่าว โดยไม่มีเหตุอันสมควร ทั้ งน้ี เพื่อมิให้

พนกังานสอบสวนละเลยหรือเพิกเฉยต่อสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหา และเป็นการสร้างความเป็น

ธรรมในคดีให้แก่ผูต้อ้งหาให้ไดรั้บการสอบสวนและการด าเนินคดีอนัจะน าไปสู่การไดรั้บการพิจารณาใน

ชั้นศาลท่ีบริสุทธ์ิและยติุธรรม  
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       1.2 ควรก าหนดให้ทนายความขอแรงสามารถตรวจสอบกระบวนการแจง้ขอ้หาในชั้นสอบสวน 
โดยก าหนดให้ตอ้งมีทนายความร่วมอยู่ดว้ยในขณะแจง้ขอ้หาทุกคดี และให้ทนายความขอแรงตรวจสอบ
บนัทึกค าให้การของผูต้้องหาได้ รวมถึงให้ทนายความขอแรงตรวจสอบการแจ้งสิทธิต่างๆ ท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมายให้ผูต้อ้งหาทราบนั้น หากไม่มีผูเ้ขา้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการแจ้งขอ้กล่าวหา 
รวมถึงการแจ้งสิทธิดงักล่าว ผูต้อ้งหาอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมายเท่าท่ีควร และสิทธิของ
ผูต้อ้งหาอาจถูกละเลยไปได ้
 2.  ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัของทนายความขอแรงในคดีอาญา เห็นควรให้มีการแกไ้ข 
คือ 
       2.1 ส านกังานศาลยุติธรรมควรก าหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการคดัเลือกทนายความขอแรงในศาล

ชั้นตน้ โดยก าหนดคุณสมบติัของทนายความและสอบคดัเลือกทนายความก่อนท่ีจะข้ึนทะเบียนบญัชีรายช่ือ

ทนายความขอแรงในศาลชั้นตน้ทัว่ประเทศ ทั้งน้ี ในการข้ึนทะเบียนบญัชีรายช่ือทนายความขอแรง ควร

จ าแนกประเภททนายความขอแรงท่ีผา่นการสอบคดัเลือกแลว้ ตามผลการสอบความเช่ียวชาญ ประสบการณ์

ในการวา่ความ และผลการประเมินการปฏิบติัหนา้ท่ี 

       2.2 การตรวจสอบขอ้มูลประวติัของทนายความขอแรง ให้ศาลชั้นตน้ตรวจสอบ สถานภาพการ

เป็นทนายความ และการถูกลงโทษตามมารยาทและจริยธรรมวชิาชีพทนายความ ของทนายความขอแรงจาก

สภาทนายความ นอกจากน้ีให้เพิ่มเติมขอ้มูลประวติัของทนายความขอแรง เช่น วนัท่ีไดรั้บใบอนุญาตให้ว่า

ความ ประวติัการท างานความเช่ียวชาญพิเศษ สถิติจ านวนคดีท่ีไดรั้บ และผลคดี เพื่อเป็นขอ้มูลประกอบการ

มีค าสั่งตั้งทนายความขอแรง 

       2.3 ในส่วนการจ่ายส านวนคดี ศาลชั้นตน้ควรจดัระบบการจ่ายส านวนคดีให้แก่ทนายความขอ
แรงตามบัญชีแต่ละประเภทให้สอดคล้องกับประเภทของคดี ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี ความรู้ 
ความสามารถ และประสบการณ์ในการวา่ความของทนายความขอแรง 
 

3. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการเสริมสร้างประสิทธิภาพทนายความขอแรง เห็นควรให้มีการแกไ้ข 

คือ 

     3.1 เห็นสมควรให้เพิ่มประสิทธิภาพเชิงทฤษฎีของทนายความขอแรง โดยก าหนดไวเ้ป็น

คุณสมบติัขั้นพื้นฐานให้เท่าเทียมกบัพนกังานอยัการและขา้ราชการตุลาการ  คือ บุคคลผูมี้สิทธิเขา้ช่ือเป็น

ทนายความขอแรงได้ จะตอ้งจบปริญญาตรีด้านนิติศาสตร์ และสอบไล่ชั้นเนติบณัฑิตไทย อนัเป็นการ

ส่งเสริมดา้นความรู้ (Knowledge)  
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      3.2 เห็นสมควรให้มีการแกไ้ขและเพิ่มเติมขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการฝึกอบรมวิชาว่า

ความ พ.ศ.2529 และขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการฝึกอบรมวิชาว่าความ (ฉบบัท่ี2) พ.ศ.2552 และ

แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยการฝึกหดัในส านกังานทนายความ พ.ศ. 2535 และขอ้บงัคบั

สภาทนายความวา่ดว้ยการฝึกหดัในส านกังานทนายความ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2550 ดงัน้ี 

      ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยการฝึกอบรมวชิาวา่ความ พ.ศ. 2529  

      จากเดิม ขอ้. 13 (2) 

       ขอ้.13 หลกัสูตรการฝึกอบรมวชิาวา่ความ แบ่งเป็น 2 ภาค ดงัน้ี 

       (2) ภาคปฏิบติั ใหฝึ้กอบรมภาคปฏิบติัเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือน 

         การฝึกอบรมภาคปฏิบติัอาจกระท าได้โดยให้ผูเ้ข้ารับการฝึกอบรมฝึกหัดงานท่ีส านัก

ฝึกอบรมหรือท่ีส านกังานทนายความก็ได ้แต่ระยะเวลาฝึกหดังานแห่งใดแห่งหน่ึงหรือทั้งสองแห่งรวมกนั 

ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ระยะท่ีก าหนดในวรรคแรก   

      แกไ้ขเพิ่มเติม  เพิ่มขอ้. 13 (2) วรรคสาม และวรรคส่ี  

           วรรคสาม  ในระหว่างระยะเวลาตามวรรคแรก ให้ผูเ้ข้ารับการฝึกอบรมเข้าร่วมกับ

ทนายความท่ีรับท าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตามโครงการของสภาทนายความ 

ประกอบด้วย โครงการช่วยเหลือฝ่ายคดี โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน หรือ

โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายประจ าส่วนราชการ แลว้แต่กรณี ตามภูมิล าเนาของส านกังานการฝึกอบรม

ตามวรรคสอง โดยใหผู้เ้ขา้รับการฝึกอบรมเป็นผูท้  าการสอบขอ้เท็จจริง ตลอดทั้งความเห็นในทางคดี แลว้ให้

ผูข้อความช่วยเหลือทางกฎหมายลงช่ือรับรองในแบบค าร้องขอความช่วยเหลือร่วมกบัทนายความเจา้ของ

ส านวน เสร็จแลว้ให้คณะกรรมการบริหารของสภาทนายความ หรือประธานสภาทนายความประจ าจงัหวดั 

หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย เป็นผูล้งลายมือช่ือรับรองการปฏิบติังาน 

            วรรคส่ี จ านวนการปฏิบติังานตามวรรคสาม ตอ้งไม่น้อยกว่า 30 คดี ตลอดระยะเวลาตาม

วรรคแรก 

 

    ขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่ดว้ยการฝึกหัดในส านกังานทนายความ พ.ศ.2535 เดิม ขอ้. 5 (3) (ข)

  ข้อ. 5 ผูเ้ข้ารับการฝึกหัดในส านักงานทนายความมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี ซ่ึงจะขอจด

ทะเบียน และรับใบอนุญาตใหเ้ป็นทนายความตอ้งอยูภ่ายใตข้อ้บงัคบัดงัต่อไปน้ี 
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       (3) (ข) เม่ือผูเ้ขา้รับการฝึกหัดไดฝึ้กหัดงานมาแลว้ไม่น้อยกว่า 1 ปี จะขอจด ทะเบียนและ

รับใบอนุญาตให้เป็นทนายความ ให้น าหนงัสือรับรองการเขา้ฝึกหัดงานของผูค้วบคุมการฝึกหัดงานและ

รายละเอียดการฝึกหดังานตลอดระยะเวลา 1 ปี มาแสดงพร้อมกบัค าขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็น

ทนายความ 

      แกไ้ขเพิ่มเติม  เพิ่มขอ้. 5 วรรคสอง และวรรคสาม 

       วรรคสอง ในระหว่างระยะเวลาตามวรรคแรก ให้ผูเ้ข้ารับการฝึกหัดงานเข้าร่วมกับ

ทนายความท่ีรับท าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตามโครงการของสภาทนายความ 

ประกอบด้วย โครงการช่วยเหลือฝ่ายคดี โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน และ

โครงการช่วยเหลือทางกฎหมายประจ าส่วนราชการ แลว้แต่กรณี ตามภูมิล าเนาท่ีตนขอฝึกหดังาน โดยให้ผู ้

เขา้รับการฝึกหดังานเป็นผูท้  าการสอบขอ้เท็จจริง ตลอดทั้งความเห็นในทางคดี แลว้ให้ผูข้อความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายลงช่ือรับรองในแบบค าร้องขอความช่วยเหลือร่วมกบัทนายความเจา้ของส านวน เสร็จแลว้ ให้

คณะกรรมการบริหารของสภาทนายความ หรือประธานสภาทนายความประจ าจงัหวดั หรือผูท่ี้ได้รับ

มอบหมายเป็นผูล้งลายมือช่ือรับรองการปฏิบติังาน 

       วรรคสาม  จ านวนการปฏิบติังานตามวรรคสอง ตอ้งไม่น้อยกว่า 60 คดี ตลอดระยะเวลา

ตามวรรคแรก 

4. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการจดัสรรเงินรางวลัทนายความขอแรงในคดีอาญา เห็นควรให้มีการ

แกไ้ข คือ 

     4.1 รัฐควรจดัให้มีทางเลือกอ่ืนในการไดรั้บความช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความขอแรง 

เช่น การจดัตั้งส านกัทนายความของรัฐ (Public Defender) เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ และควรมีการจ่ายเงิน

สนับสนุน (Subsidy) จากงบประมาณบางส่วนหรือกองทุนยุติธรรม นอกจากน้ี หากทนายความท่ีไม่ท า

หน้าท่ีเป็นทนายความขอแรงจะตอ้งจ่ายเป็นเงินเขา้กองทุน ซ่ึงท าให้มีเงินในการสรรหาและพฒันาระบบ

ทนายความขอแรงมากยิง่ข้ึน   

     4.2 รัฐควรจดัตั้งโครงการ Pro Bono Legal Services โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ ในการให้บริการ

ทางวิชาชีพแบบให้เปล่าโดยเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม ดว้ยการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยท่ียากจนในคดีอาญา โดยใชม้าตรการทางภาษีเพื่อสร้างแรงจูงใจใหส้ านกังานทนายความ (Law Firms) 

หรือทนายความ หรือท่ีปรึกษากฎหมายท่ีมีช่ือเสียงท่ีมิไดอ้ยูใ่นระบบทนายความขอแรง ใหเ้ขา้ร่วมโครงการ 
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Pro Bono Legal Services และท าหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

ทั้งน้ี ในการใชม้าตรการทางภาษี ให้กรมสรรพากรออกค าสั่งกรมสรรพากรโดยก าหนดให้การบริการ Pro 

Bono เป็นรายไดท่ี้ไม่ตอ้งถูกน ามาประเมินเป็นรายไดท่ี้ตอ้งเสียภาษี และใหส้ามารถน ามูลค่าการบริการทาง

วชิาชีพทนายความเป็นรายจ่ายเพื่อ การสาธารณประโยชน์ซ่ึงสามารถน ามาหกัภาษีไดอี้ก 

      4.3 ควรก าหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสั่งจ่ายเงินรางวลัแก่ทนายความขอแรง ตามระเบียบ

คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ.2548 โดยก าหนดอตัราเงินรางวลั

แก่ทนายความขอแรงในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี ในอตัราร้อยละ 10 ของอตัราเงินรางวลัขั้นต ่า เพื่อ

เป็นค่าใช้จ่ายในขั้นตอนการเตรียมคดี ส่วนในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลควรก าหนดอตัราเงิน

รางวลัขั้นต ่าใหแ้ก่ทนายความขอแรง เพื่อใหก้ารสั่งจ่ายเงินรางวลัเป็นไปแนวทางเดียวกนั 

      4.4 หากทนายความขอแรงได้นดัพบจ าเลยเพื่อซกัถาม หรือสอบขอ้เท็จจริง หรือประการอ่ืนใด

อนัเป็นไปในรูปของคดี ศาลควรจ่ายเงินรางวลัให้ทนายความขอแรงในอตัรา 1,000 – 3,000 บาท เพื่อเป็น

การจูงใจใหท้นายความขอแรงมีความตั้งใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีมากยิง่ข้ึน 

 
เอกสารอ้างองิ 
 
หนังสือ 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, การควบคุมอ านาจพนกังานสอบสวน ตวัอยา่งของสหรัฐอเมริกา, วารสาร 
 นิติศาสตร์, เล่ม 4, ปีท่ี 9. 
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ , ค าอธิบายหลกักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการด าเนินคดีใน 

ขั้นตอนก่อนการพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: หา้งหุน้ส่วนจ ากดัจิรรัช 
การพิมพ,์ 2549). 

คณิต ณ นคร, ฐานะหนา้ท่ีของทนายความในคดีอาญา, เล่มท่ี 4 วารสารอยัการ 2524. 
คณิต ณ นคร, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์

วญิญูชน, 2555). 
จรัญ ภกัดีธนากุล, เอกสารประกอบการเสวนาทางวชิาการ เร่ือง การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่  

ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา วนัท่ี 9 มกราคม พ.ศ.2546 ณ เนติบณัฑิตยสภา. 
จรัญ ภกัดีธนากุล, ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา, เอกสาร 
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 ประกอบการเสวนาทางวชิาการ กรุงเทพมหานคร : เนติบณัฑิตยสภา 2546. 
จิตติ ติงศภทัย,์ หลกัวชิิชีพนกักฎหมาย,โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ 

นิติศาสตร์, พิมพค์ร้ังท่ี 6 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2533. 
ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, กฎหมายมหาชน ความเป็นมาทฤษฎีและหลกัการท่ีส าคญั, กรุงเทพฯ : วญิญูชน 
 2553. 
ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ความเป็นมาทฤษฎีและหลกัการท่ีส าคญั, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร :  
 ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2553. 
ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ความเป็นมาทฤษฎีและหลกัการท่ีส าคญั, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร :  
 ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2553. 
ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ความเป็นมาทฤษฎีและหลกัการท่ีส าคญั, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร :  
 ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2553. 
ชาติชาย กริชชาญชยั, ระบบการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูย้ากจนในประเทศ 
 สหรัฐอเมริกา, เล่มท่ี 6 ดุลพาห. 
ณรงค ์ใจหาญ และคณะ, โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ (public defender), 
 เสนอกรมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 
 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2547. 
บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวธีิ, พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพมหานคร : 
 ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 2538. 
ประพนัธ์ ทรัพยแ์สง, ทนาย (ท่ีไม่ได)้ ความ ภาค 1 พิมพค์ร้ังท่ี 3 สิงหาคม กรุงเทพฯ : วญิญูชน,  

พ.ศ.2534. 
ปรีดี เกษมทรัพย,์ หลกัวชิาชีพนกักฎหมายในภาคพื้นยโุรป,ในรวมค าบรรยายหลกัวชิาชีพนกั 
 กฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 8 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน 2542.    
ประธาน วฒันวาณิชย,์ ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม 
 อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม, วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี 9, กนัยายน – 
 พฤศจิกายน 2520 
มารุต บุญนาค, สิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการต่อสู้คดีอาญา, เล่มท่ี 12 วารสารทนายความ  

2515 
วรพจน์ วศิรุตพิชญ,์ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง, 

หนงัสือรวมบทความนิติรัฐ นิติธรรม, จดัพิมพโ์ดยคณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยั  
ธรรมศาสตร์ กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2553. 
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สุจริต ถาวรสุข, ทนายความพิสดาร วา่ดว้ยความส าคญัของทนายความ, กรุงเทพมหานคร: หา้ง 
 หุน้ส่วนสามญัจ ากดั โรงพิมพไ์ทยสัมพนัธ์ 2513. 
สุจริต ถาวรสุข, ทนายความพิสดารวา่ดว้ยความส าคญัของทนายความ, กรุงเทพมหานคร : หา้ง 
 หุน้ส่วนสามญัจ ากดั โรงพิมพไ์ทยสัมพนัธ์ 2513. 
สุวมิล วอ่งวาณิช, ความเสมอภาค, พิมพค์ร้ังท่ี 1 กรุงเทพมหานคร : ศูนยส่์งเสริมและพฒันาพลงั 
 แผน่ดินเชิงคุณธรรม 2551. 
อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ, การช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูต้อ้งหาและจ าเลย : การสร้างความเสมอภาค 

และความยติุธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย, การประชุมเสวนาทางวชิาการ,  
จดัโดยเนติบณัฑิตยสภา กรุงเทพมหานคร, 2546. 

 
วทิยานิพนธ์ 
ไกลเขต บุรีรักษ,์ วเิคราะห์ผลกระทบของการเขา้ร่วมฟังการสอบปากค าผูต้อ้งหาของทนายความ 
 ต่อการด าเนินคดีของพนกังานสอบสวนประจ าสถานีต ารวจนครบาล, วทิยานิพนธ์ 
 มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล 2542. 
ค าผาง  วงศพ์ระจนัทร์, การมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนในคดีอาญา : ศึกษา 
 เปรียบเทียบตามกฎหมายไทย – ลาว, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยั 
 ธรรมศาสตร์ 2549. 
เดือนรุ่ง หาญธีระชยักลุ, ระบบการจดัหาทนายความใหจ้ าเลยในคดีอาญา, วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต  
 คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์2547. 
ทศันีย ์ แกว้พิลา, สิทธิการมีทนายในคดีอาญา, วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑติ, คณะนิติศาสตร์ 
 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2528), หนา้ 46-60. 
ประสิทธ์ิ  ล้ิมประเสริฐ, บทบาทของทนายความในการพิทกัษสิ์ทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ศึกษาเฉพาะกรณีทนายความเขา้ร่วม 
 ฟังการสอบสวน, วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิตคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยั  
 ธรรมศาสตร์ 2543. 
วรศกัด์ิ ศีติสาร, การศึกษาระบบทนายขอแรง, วทิยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต คณะสังคม 
 สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2537. 
พุฒิพงษ ์วริยศิริ, บทบาทท่ีพึงประสงคแ์ละมีประสิทธิภาพของทนายความขอแรง, วทิยานิพนธ์ 
 สาขาการบริหารงานยติุธรรมและสงคัม บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดุสิต 
 2549. 
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สุชาติ สีแดง, สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในการไดรั้บความช่วยเหลือจากรัฐดว้ยการ 
 จดัหาทนายความตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
 วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 2545. 
อรรถวฒัน์ กล่ินน ้าหอม, บทบาททนายความในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 วทิยานิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต (การบริหารงานยติุธรรม) คณะสังคมสงเคราะห์- 
 ศาสตร์  มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 2544. 
 
เอกสารอ่ืน 
เตือนใจ เจริญพงษ,์ กองทุนยติุธรรม [ ระบบออนไลน์] , แหล่งท่ีมา http://www.bloggang.com. 27  
 เมษายน 2563. 
ประกาศส านกัฝึกอบรมวชิาวา่ความแหง่สภาทนายความ ฉบบัท่ี 22/2553 เร่ืองระเบียบวา่ดว้ยการ 

ฝึกอบรมวชิาวา่ความ รุ่นท่ี 36. 
แผนการด าเนินและกิจกรรมของส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนปี พ.ศ. 2553 - 2556,  
 การประชุมผูบ้ริหารสภาทนายความเพื่อการด าเนินงานช่วยเหลือทางกฎหมายและพฒันา 
 องคก์ร โรงแรม ที เค พาเลช  ถนนแจง้วฒันะ. นนทบุรี,  25-26 กนัยายน 2553. 
ววิฒันาการของการประกอบวชิาชีพทนายความของต่างประเทศและในประเทศไทย [Online], 
 AvailableURL:http//www.dllibary.spu.ac.th:8080/dspace/bitstream, 2020 พฤษภาคม 15. 
รายงานฉบบัสมบูรณ์, เร่ืองโครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ (Public  

defender). 
ส านกัฝึกอบรมวชิาวา่ความแห่งสภาทนายความ, การประชุมผูบ้ริหารสภาทนายความเพื่อการ 

ด าเนินงานช่วยเหลือทางกฎหมายและพฒันาองคก์ร โรงแรม ที เค พาเลช  ถนนแจง้วฒันะ. นนทบุรี, 
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