
 

การก าหนดให้การท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมเป็นอาชญากรรมสากล 

พระมหาวชิรศักดิ์  คะณชัย1 

___________________________________________________________________________ 

บทน า 

ธรรมนูญกรุงโรงวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศก าหนดไวว้า่การท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรม

ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมท่ีไดรับการคุม้ครองตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศและ 

กฎหมายอนุสัญญาระหวา่งประเทศหลายฉบบัเป็นความผิดอาชญากรรมสงคราม (war crime) ตาม

บทบญัญติัขอ้ 8 (2) (a) (ix) 2   และ ขอ้ 8 (2) (e) (iv) 3   แห่งธรรมนูญกรุงโรม ท่ีส าคญัอยา่งยิง่ ก็คือ การ

กระท าดงักล่าวเป็นอาชญากรรมร้ายแรง (the most serious crimes) ท่ีศาลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจ

ตามบทบญัญติัขอ้ 5 วรรค 1 (c)  แห่งธรรมนูญกรุงโรม  

อยา่งไรก็ดี แนวทางการปฏิบติัของรัฐและองคก์ารตุลาการระหวา่งประเทศเก่ียวกบักบัการจบักุม

และด าเนินคดีต่ออาชญากรสงครามท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมและทรัพยสิ์นทาง

วฒันธรรมท่ีไดรั้บการคุม้ครองยงัคงมีปัญหาเร่ืองเขตอ านาจและแนวทางปฏิบติัท่ีไม่สอดคลอ้งหรือขดัแยง้

กนัเองอยูม่าก ทั้งน้ี มีสาเหตุส าคญัมาจากการไม่ไดก้  าหนดใหก้ารท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมหรือ

                                                           
1นกัศึกษาปริญญาโท สาขากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
2

 Article 8 of Rome Statute  
(2) For the purpose of this Statute, ‘war crimes’ means: (a) Grave breaches of the Geneva 

Conventions of 12 August 1949, namely, any of the following acts against persons or property protected 
under the provisions of the relevant Geneva Convention: (ix) Intentionally directing attacks against 
buildings dedicated to religion, education, art, science or charitable purposes, historic monuments, 
hospitals and places where the sick and wounded are collected, provided they are not military objectives. 
 

3Article 8 of Rome Statute 
(2) For the purpose of this Statute, ‘war crimes’ means: (e) Other serious violations of the 

laws and customs applicable in armed conflicts not of an international character, within the established 
framework of international law, namely, any of the following acts: (iv) Intentionally directing attacks 
against buildings dedicated to religion, education, art, science or charitable purposes, historic monuments, 
hospitals and places where the sick and wounded are collected, provided they are not military objectives. 
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ทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมท่ีไดรั้บการคุม้ครองเป็นอาชญากรรมสากล (universal crimes) เพื่อให้รัฐทั้งปวงใน

ประชาคมระหวา่งประเทศสามารถใชเ้ขตอ านาจสากล (universal jurisdiction) ในการจบักุมและด าเนินคดี

ต่ออาชญากรสงครามท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมเช่นวา่นั้นได ้

 

การกระท าทีเ่ป็นความผดิอาชญากรรมสากล (Universal Crimes) 

อาชญากรรมสากล (Universal Crimes)  คือ การกระท าใดๆท่ีสามารถระบุไดแ้น่นอนซ่ึงเป็นการ

ละเมิดกฎแห่งการปฏิบติัอยา่งร้ายแรง และการละเมิดอยา่งร้ายแรงเช่นวา่นั้นกระท าข้ึน ไดรั้บการจดัการ 

หรือ ปล่อยใหเ้กิดข้ึนโดยตวัแสดงท่ีทรงอิทธิพล และ การกระท าละเมิดนั้นตามกฎหมายระหวา่งประเทศ

ร่วมสมยัแลว้อาจถูกลงโทษไดทุ้กเม่ือและทุกท่ีท่ีการกระท าละเมิดเช่นวา่นนั้นไดเ้กิดข้ึน และ การละเมิดนั้น

ตอ้งไดรั้บการพิจารณาและลงโทษดว้ยกระบวนการท่ีเป็นธรรม (fair trials) หรือ ดว้ยกระบวนการท่ียติุธรรม

ตามสมควรแก่กรณี4  

 

มรดกโลกทางวฒันธรรมและทรัพย์สินทางวฒันธรรมทีไ่ด้รับการคุ้มครอง 

 มรดกโลกทางวฒันธรรมและทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมซ่ึงมีคุณค่าโดดเด่นอนัเป็นสากลและเป็น

สมบติัร่วมกนัแห่งมนุษยชาติทั้งปวงนั้นไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกท าลายในเหตุการณ์ท่ีขดักนัดว้ย

อาวธุทั้งระหวา่งประเทศและภายในประเทศตามกฎจารีตประเพณีแห่งกฎหมายมนุษยธรรมระหวา่งประเทศ 

(Customary Rule of International Humanitarian Law) ซ่ึงไดป้ระมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่ง

ประเทศใหเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร (Codification) และเป็นกฎหมายแม่แบบใหก้บัอนุสัญญาระหวา่งประเทศ

หลายฉบบั รวมทั้งธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศดว้ย ดงันั้นการท าลายมรดกโลกทาง

วฒันธรรมและทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมท่ีไดรั้บการคุม้ครองจึงเป็นการละเมิดกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวา่งประเทศและธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศอยา่งชดัแจง้ 

นอกจากน้ี มรดกโลกทางวฒันธรรมและทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมซ่ึงมีคุณค่าโดดเด่นอนัเป็นสากล 

ยงัไดรั้บการคุม้ครองตามธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศอีกดว้ย โดยบทบญัญติัขอ้ 8 (2) 

(a) (ix) และ ขอ้ 8 (2) (e) (iv) แห่งธรรมนูญกรุงโรม ไดก้ าหนดวา่ การโจมตีต่อส่ิงก่อสร้างซ่ึงเป็น

ส่ิงก่อสร้างเพื่อการศาสนา การศึกษา ศิลปะ วทิยาศาสตร์ หรือเพื่อวตัถุประสงคท์างการกุศล อนุสาวรีย์

                                                           
4 Terje Einarsen. “The Concept of Universal Crimes in International Law,” Oslo: Torkel Opsahl Academic 

EPublisher, (2012) p. 22. 
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ประวติัศาสตร์ โรงพยาบาล และสถานท่ีใชเ้ป็นท่ีรักษาตวัของผูบ้าดเจบ็และป่วยไข ้ซ่ึงมิใช่เป้าหมายทางการ

ทหาร และกรณีขดักนัดว้ยอาวธุทั้งมีลกัษณะระหวา่งประเทศและภายในประเทศตามล าดบั การละเมิด

บทบญัญติัดงักล่าวถือวา่เป็นอาชญากรรมสงครามซ่ึงเป็นอาชญากรรมระหวา่งประเทศท่ีร้ายแรงท่ีศาลอาญา

ระหวา่งประเทศมีเขตอ านาจเหนือคดี 

 

แนวทางปฏิบัติของรัฐในการให้ความคุ้มครองมรดกโลกทางวฒันธรรม 

 รัฐจ านวนไม่นอ้ยท่ีเพิกเฉยต่อการด าเนินการจบักุมและลงโทษตามกฎหมายระหวา่งประเทศต่อ

อาชญากรท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมและทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมท่ีไดรั้บการ

คุม้ครองโดยมกัจะอา้งวา่รัฐตนไม่มีเขตอ านาจท่ีจะด าเนินการได ้หรือ รัฐตนไม่มีพนัธกรณีท่ีจะตอ้งปฏิบติั

ตามโดยมกัอา้งวา่ตนไม่ไดเ้ป็นรัฐภาคีแห่งธรรมนูญกรุงโรงวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศแต่อยา่งใด  

ถึงแมว้า่ คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ (United Nation Security Council: UNSC) จะมี

มติท่ียอมรับถึงความส าคญัและไดก้ าหนดใหรั้ฐทั้งปวงให้วางแนวทางในการใหค้วามคุม้ครองมรดกโลก

ทางวฒันธรรม และทรัพยสิ์นทางวฒันธรรม รวมทั้งไดมี้มติประณามการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรม

และทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมวา่เป็นการกระท าอนัเป็นอาชญากรรมสงครามตามบทบญัญติัแห่งธรรมนูญกรุง

โรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศก็ตาม เช่น มติคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติท่ี 2085(2014) 

ท่ีไดป้ระณามอยา่งรุนแรงถึงการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมและทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมจ านวนมากใน

ประเทศมาลีโดยกองก าลงัฝ่ายกบฏวา่เป็นความผดิฐานอาชญากรรมสงครามตามธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ย

ศาลอาญาระหวา่งประเทศ  

 สาเหตุท่ีรัฐทั้งปวงไม่สามารถด าเนินการจบักุมและลงโทษอาชญากรท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าลายมรดก

โลกทางวฒันธรรมและทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมตามกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีอยูไ่ดน้ั้น ก็เน่ืองจากวา่ ยงั

ไม่มีการก าหนดใหก้ารท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมและทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมซ่ึงเป็นการกระท า

ความผดิอาชญากรรมระหวา่งประเทศอยา่งร้ายแรงฐานความผดิอาชญากรรมสงครามใหเ้ป็นความผิด

อาชญากรรมสากล (universal crimes) เพื่อเปิดทางให้รัฐทั้งปวงสามารถบญัญติักฎหมายภายในของตนให้

สามารถใชเ้ขตอ านาจสากล (universal jurisdiction) เพื่อด าเนินคดีกบัอาชญากรสากลไดใ้นกรณีท่ีรัฐเช่นวา่

นั้นเป็นรัฐแบบทวนิิยม (dualism) กล่าวคือ รัฐท่ีจะสามารถใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศไดต้อ้งบญัญติัใหมี้

กฎหมายภายในรองรับเสียก่อน หรือ กรณีท่ีรัฐท่ีเป็นเอกนิยม (monism) ซ่ึงยอมรับให้กฎหมายระหวา่ง

ประเทศมีศกัด์ิสูงกวา่กฎหมายภายในก็จะสามารถใชเ้ขตอ านาจสากลเพื่อด าเนินคดีต่ออาชญากรสากลได้

ทนัที เพื่อไม่ปล่อยใหค้นชัว่ลอยนวล (no impunity)  
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ศาลยุติธรรมระระหว่างประเทศกบัการใช้เขตอ านาจสากลของรัฐ 

 บทบาทของศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ (International Court of Justice: ICJ) ในคดี Arrest 

Warrant5  ในปี ค.ศ. 2002 กรณีศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศสั่งใหป้ระเทศเบลเยีย่มถอนหมายจบัสากลฉบบั

ลงวนัท่ี 11 เมษายน ค.ศ. 2000 ซ่ึงประเทศเบลเยีย่มออกหมายจบัสากลดงักล่าวเพื่อจบักุมนาย Yerodia 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างประเทศของประเทศคองโกผูมี้ส่วนพวัพนักบัอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ศาล

ยติุธรรมระหวา่งประเทศมีค าพิพากษาโดยเสียง 10 ต่อ 6 วา่การออกหมายจบัสากลของเบลเยีย่มต่อนาย 

Yerodia รัฐมนตรีวา่การกระทรวงต่างประเทศของคองโกท่ีไดรั้บความคุม้กนัและล่วงละเมิดมิได ้

(Inviolability) เป็นการกระท าไม่ชอบดว้ย กฎหมายระหวา่งประเทศและใหเ้บลเยีย่มถอนหมายจบัสากล

ฉบบัลงวนัท่ี 11 เมษายน ค.ศ.2000 นั้น 

ค าพิพากษาของศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศในคดี Arrest Warrant มีความขดัแยง้กบัหลกัการของ

กฎหมายอาญาระหวา่งประเทศท่ีมุ่งประสงคจ์ะลงโทษปัจเจกชนอยา่งเท่าเทียมกนัโดยไม่ค  านึงถึงสถานะ

ของปัจเจกชนนั้นเลย บนหลกัการท่ีวา่ไม่ปล่อยใหค้นชัว่ลอยนวล (no impunity) และในบทบญัญติัขอ้ 27 

แห่งธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศท่ีก าหนดไวว้า่ ใหใ้ชธ้รรมนูญศาลฯ น้ีบงัคบัต่อ

บุคคลทุกอยา่งอยา่งเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการแบ่งแยกใดๆ บนพื้นฐานของสถานะทางสังคมของบุคคล 

ไม่วา่จะในนฐานะประมุขของรัฐหรือผูน้ ารัฐบาล สมาชิกของรัฐบาล หรือ รัฐสภา ผูแ้ทนท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง 

หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐบาลไม่ไดรั้บการยกเวน้จากความรับผดิทางอาญาตามธรรมนูญกรุงโรม 

 

ปัญหาความรับผดิกรณที าลายมรดกโลกทางวฒันธรรม 

 ความรับผดิกรณีการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมอนัเป็นอาชญากรรมสงครามและอาชญากรต่อ

จิตใจแห่งมวลมนุษยชาติและเป็นภยัคุกคามต่อประชาคมโลกโดยรวมยงัคงมีประเด็นปัญหาอยูว่า่บุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมท่ีข้ึนทะเบียนกบัองคก์ารยเูนสโกและทรัพยสิ์นทาง

วฒันธรรมอนัมีคุณค่าโดดเด่นอนัเป็นสากลท่ีไม่ไดข้ึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมแต่ไดรั้บความ

คุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการถูกท าลายตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศและอนุสัญญาระหวา่ง

ประเทศท่ีใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมจะมีสัดส่วนหรือลกัษณะความรับผิดเพียงใด และมี

                                                           
5 International Court of Justice, “Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic 

of The Congo v. Belgium)”, Report of Judgment, Advisory Opinions and Orders, (14 February 2002). 
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มาตรการเยยีวยาชดใชค้่าเสียหายทั้งทางวตัถุและทางจิตใจไดอ้ยา่งไร ซ่ึงประเด็นดงักล่าวสามารถจ าแนกได้

ดงัต่อไปน้ี 

 

1) ความรับผดิของรัฐ 

ความรับผดิของรัฐกรณีท่ีรัฐมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมเป็นเร่ืองท่ี

พิสูจน์ไดย้ากท่ีจะหาพยานหลกัฐานถึงความเช่ือมโยงของรัฐกบัอาชญากรคนชาติของรัฐนั้นท่ีมีส่วน

เก่ียวขอ้งในการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมเพื่อก่อให้เกิดความรับผดิในทางระหวา่งประเทศของรัฐได ้  

กรณีรัฐบาลตาลีบนัไดย้ดึอ านาจการปกครองประเทศอฟักานิสถานไดม้ากกวา่ร้อยละ 90 และได้

สั่งการใหก้องทพัของตนระเบิดท าลายพระพุทธรูปบามียนัทิ้ง ในปี ค.ศ. 2001 ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการ

ขดัต่อกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศและมีความผดิครบทั้งสามลกัษณะท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ รัฐมี

ความผดิท่ีไดล้ะเมิดพนัธกรณีตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศท่ีมีผลผกูพนัเป็นการทัว่ไป (erga 

omnes) ซ่ึงไม่สามารถปฏิเสธความรับผดิในทางระหวา่งประเทศได ้และรัฐมีความผดิกรณีไดใ้ชสิ้ทธิในทาง

ท่ีมิชอบนัน่คือการกล่าวอา้งวา่ตนเองมีสิทธิในการก าหนดใจตน (self-determination) ท่ีจะจดัการทรัพยสิ์นท่ี

อยูใ่นดินแดนของรัฐตนอยา่งไรก็ได ้ซ่ึงสิทธิในการก าหนดใจตนท่ีจะละเมิดพนัธกรณีระหวา่งประเทศยอ่ม

ไม่สามารถท าไดแ้ละหากไดท้  าไปแลว้ยอ่มมีความรับผิดในทางระหวา่งประเทศ  

 

2) ความรับผดิของปัจเจกชน 

ปัจเจกชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมหรือทรัพยสิ์นทางวฒันธรรม

ท่ีไดรั้บความคุม้ครองซ่ึงเป็นความผดิฐานอาชญากรรมสงครามตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ

และธรรมนูญแห่งกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศนั้น ถือวา่เป็นอาชญากรสงคราม และปัจเจกชน

นั้นไม่สามารถอา้งเอกสิทธ์ิและความคุม้กนั (privilege and immunity) ใดๆ ไดเ้ลย แมว้า่ปัจเจกชนนั้นจะมี

สถานะเป็นประมุขแห่งรัฐ (head of state) หรือสถานะอ่ืนใดในรัฐขงตนก็ตาม ทั้งน้ีตามบทบญัญติัขอ้ 276  

                                                           
6 Article 27 of Rome Statute 

  1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official capacity. In 
particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a Government or parliament, an elected 
representative or a government official shall in no case exempt a person from criminal responsibility under this Statute, 
nor shall it, in and of itself, constitute a ground for reduction of sentence. 
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แห่งธรรมนูญกรุงโรม และปัจเจกชนทัว่ไปไม่วา่จะในฐานะผูส้ั่งการ ผูร่้วมก่อการ ผูส้นบัสนุน หรือ ผูป้ฏิบติั

ตามค าสั่งท่ีผดิกฎหมายตอ้งรับผดิโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ตามบทบญัญติัขอ้ 25 แห่งธรรมนูญกรุงโรมอีกดว้ย 

3) ปัญหาการก าหนดค่าชดใช้ความเสียหาย 

3.1) การชดใชค้วามเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงิน 

การชดเชยความเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงินได ้คือ การท าใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิม  แต่

ยงัเป็นประเด็นถกเถียงกนัอยูว่า่ มรดกโลกทางวฒันธรรมหรือทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมท่ีมีคุณค่าโดดเด่นอนั

เป็นสากลท่ีถูกท าลายลงไปแลว้สามารถท าใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมไดอ้ยา่งแทจ้ริงหรือไม่ เพราะความเป็น

ของจริงแทด้ั้งเดิม (authenticity) ไดถู้กท าลายลงไปแลว้  

3.2) การชดใชค้วามเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นเงิน 

การชดใชค้่าเสียหายจากการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมเป็นจ านวนเงินเพื่อสนบัสนุน

การท าใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมทางวตัถุของมรดกโลกทางวฒันธรรมแลว้ ตอ้งค านึงถึงความไดส้ัดส่วนของ

ความเสียหายต่อมนุษยชาติโดยรวมดว้ย และธรรมนูญกรุงโรมยงัเปิดช่องให้อุทธรณ์ค าพิพากษาไดห้าก

ผูเ้สียหายเห็นวา่การลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผดินั้นไม่ไดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัความรุนแรงของการ

กระท าความผดิ ตามบทบญัญติัในขอ้ 81 (2) (a)7  

3.3) การชดใชค้วามเสียหายทางจิตใจ 

 การชดเชยความเสียหายทางจิตใจในกรณีการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมหรือ

ทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมนั้น นอกจากสองวธีิขา้งตน้แลว้ การแสดงความส านึกผดิหรือการแสดงความเสียใจ

หรือขอโทษต่อการกระท าอาชญากรรมเช่นวา่นั้น เช่นกรณี นาย Mahdi ผูต้อ้งโทษตามค าพิพากษาในคดี 

Situation in the Republic of Mali8  ท่ีจ  าเลยในคดีแสดงความเสียใจท่ีไดท้  าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมและ

ทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมในแผน่ดินเกิดของตวัเองและกล่าวค าขอโทษต่อประชาชนชาวมาลีหลงัจากตอ้งค า

                                                           

2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a person, 
whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over such a person. 

7Article 81 of  Rome Statute  
2. (a) A sentence may be appealed, in accordance with the Rules of Procedure and Evidence, by the 

Prosecutor or the convicted person on the ground of disproportion between the crime and the sentence. 
 

8International Criminal Court’s Sentence and Judgment, Situation in the Republic of Mali, (27 September 
2016): pp. 1-49.   
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พิพากษาจากศาลอาญาระหวา่งประเทศในฐานความผดิอาชญากรรมสงคราม ดงันั้น การชดเชยความเสียหาย

ทางจิตใจแก่ผูเ้สียหายกรณีการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมหรือทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมท่ีมีคุณค่าโดด

เด่นอนัเป็นสากลและเป็นมรดกทางวฒันธรรมและจิตวญิญาณของมนุษยชาติจึงมีความจ าเป็นและไม่

สามารถละเลยหรือเพิกเฉยได ้

 

บทสรุป 

การไม่ก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวเป็นความผดิอาชญากรรมสากล ท าใหส้ภาพบงัคบัของ

กฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมและมรดกโลกทางวฒันธรรม

ยงัคงไม่มีประสิทธิภาพ  เพราะรัฐไม่สามารถใชเ้ขตอ านาจสากล (universal jurisdiction) เขา้จบักุมและ

ด าเนินคดีกบัอาชญากรท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการท าลายทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมและมรดกโลกทาง

วฒันธรรมได ้ การไม่ก าหนดใหก้ารท าลายทรัพยสิ์นทางวฒันธรรมท่ีเป็นความผดิอาชญากรรมสากลท าให้

เจตนารมณ์ในการสร้างประชาคมระหวา่งประเทศใหเ้ป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายระดบัโลก (global enforcer) 

และไม่ใหมี้ท่ีหลบภยั (no safe haven) แก่อาชญากรท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งยงัไม่บรรลุผล เพราะยงัขาดแนวทาง

ปฏิบติัของรัฐทั้งปวงในประชาคมระหวา่งประเทศ และ ประการส าคญัคือ ท าใหก้ารด าเนินการเอาผดิกบัรัฐ

หรือปัจเจกชน หรือ  ทั้งของรัฐและปัจเจกชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการท าลายมรดกโลกทางวฒันธรรมมี

ปัญหายุง่ยากหรือมีความเป็นไปไม่ไดเ้ลย 
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