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ปัญหาหลกัเกณฑ์การสอบสวนความผดิวนัิยการเงนิการคลงัของรัฐ 

และบทลงโทษทางปกครอง1 

 

พนัทพิา  ไพรสัณฑ์2 

 

ความผดิวนัิย คืออะไร 

ในระบบการตรวจเงินแผ่นดินของไทย เม่ือพบการกระท าความผิดเก่ียวกับการบริหาร

งบประมาณแผ่นดิน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีส่งเร่ืองไปให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูก้ระท า

ความผิด หรือ เจา้พนกังานสอบสวน เพื่อด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย โดยส านกังานการตรวจเงิน

แผน่ดินจะไม่มีส่วนในการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดแต่ประการใด ซ่ึงผูก้ระท าความผิดอาจไดรั้บ

โทษทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางวินยันั้น ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาวินิจฉยัของผูบ้งัคบับญัชา หรือองคก์รตาม

กระบวนการยติุธรรม การปฏิบติัหนา้ท่ีของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินจึงเป็นเพียงหน่วยงานตรวจสอบ 

โดยปราศจากอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดโดยตรง เป็นเหตุให้หน่วยรับตรวจขาดความย  าเกรงต่อ

กระบวนการตรวจสอบการบริหารงบประมาณแผ่นดิน ด้วยเหตุผลดงักล่าว จึงท าให้เกิดแนวคิดในการ

จดัตั้งคณะกรรมการท่ีจะท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยในกระบวนการวินัยทางงบประมาณและการคลงัข้ึน 

โดยน ารูปแบบมาจากศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัของประเทศฝร่ังเศส เพื่อพิจารณาความผิดและ

ก าหนดโทษปรับทางปกครองแก่ผูก้ระท าความผดิ 

ทั้ งน้ี การพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง และคณะกรรมวินัยทาง

งบประมาณและการคลงั ศาสตราจารย ์ดร.อมร จนัทรสมบูรณ์ ไดน้ าระบบวิธีพิจารณาระบบไต่สวนซ่ึง

ใช ้ศาลปกครอง ศาลบญัชี และศาลวิน ัยทางงบประมาณและการคล ัง ของประเทศฝรั่งเศสมา

ประยุกต์ใช ้กบัระบบวิธีพ ิจารณาความผิดวินยัทางงบประมาณและการคลังของไทย ปรากฏตาม

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาหลักเกณฑ์การสอบสวนความผิดวินัยการเงินการคลัง

ของรัฐและบทลงโทษทางปกครอง  โดยมีอาจารยที์่ปรึกษา คือ ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.สมชยั  ศิริสมบูรณ์เวช และ รองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั  รถทอง 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 20 วรรค 3 ก าหนดว่า 

“วิธีพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลงั จะตอ้งจดัให้มีเจา้หน้าท่ีตรวจสอบ คนหน่ึงเป็น

เจา้หน้าท่ีตรวจสอบผูรั้บผิดชอบ มีหน้าท่ีในการท าส านวนรวบรวมขอ้เท็จจริงและเสนอความเห็นโดย

อิสระแก่คณะกรรมการวนิยัทางงบประมาณและการคลงั” 

โดยระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าดว้ยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินยัการเงิน

การคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 มีขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ  

และก าหนดอตัราโทษปรับทางปกครองดงัน้ี 

  1. ชั้นสั่งรับพิจารณา 

  2. ชั้นสอบสวนหาขอ้เทจ็จริง 

  3. ชั้นคณะกรรมการพิจารณา 

  4. ชั้นวนิิจฉยัช้ีขาด 

  5. ชั้นบงัคบัตามค าวนิิจฉยั 

รวมทั้งการก าหนดอตัราโทษปรับทางปกครอง ซ่ึงไดก้ าหนดไว ้4 ชั้น ประกอบดว้ย 

  โทษชั้นท่ี 1 ปรับไม่เกินเงินเดือน 1 เดือน 

  โทษชั้นท่ี 2 ปรับเท่ากบัเงินเดือน 2 เดือน ถึง 4 เดือน 

  โทษชั้นท่ี 3 ปรับเท่ากบัเงินเดือน 5 เดือน ถึง 8 เดือน 

  โทษชั้นท่ี 4 ปรับเท่ากบัเงินเดือน 9 เดือน ถึง 12 เดือน 

ปัญหาของการสอบสวนความผดิวนิยั คืออะไร 

1. ปัญหาหลกัเกณฑ์ในการสอบสวนความผดิวนัิยการเงินการคลงัของรัฐ  

ในอดีตอ านาจในการพิจารณาและด าเนินการตรวจสอบตลอดจนสั่งลงโทษเก่ียวกบัความผิด

วินัยการเงินการคลงัเป็นของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยความผิดวินยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 และระเบียบคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความผิดวนิยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 ซ่ึงคณะกรรมการ
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ตรวจเงินแผ่นดินออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ.ศ. 2542 โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับเร่ือง การพิจารณา การวินิจฉัยช้ีขาดตลอดจนการสั่ง

ลงโทษปรับทางปกครองไวแ้ต่ต่อมามีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจ

เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มีผลท าให้ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้งสองฉบบัดงักล่าวส้ินผลใช้

บงัคบัไป แต่ยงัคงบญัญติัให้การตรวจสอบการปฏิบติัตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลงัของรัฐ 

การพิจารณาความผิดวินยัการเงินการคลงัตลอดจนการสั่งลงโทษทางปกครองเป็นหน้าท่ีและอ านาจของ

ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 99 วรรคสองก าหนดให้การแจง้ขอ้กล่าวหา

ให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบและการยื่นค าช้ีแจงของผู ้ถูกกล่าวหาให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด ซ่ึงในปัจจุบนัได้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการต่าง ๆ มา

บังคับใช้ส าหรับกรณี มีผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐแล้ว ตามระเบียบ

คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 

แต่ยงัคงมีความเคลือบคลุม และไม่ชดัเจน ขาดความเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาในบางกรณี 

2. ปัญหาบทลงโทษในทางปกครอง  

ในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561

ได้แก้ไขเปล่ียนแปลงโทษในความผิดเก่ียวกับวินัยการเงินการคลงัของรัฐ โดยบัญญัติไวใ้นมาตรา 98 

บญัญติัวา่ “โทษทางปกครอง มีดงัต่อไปน้ี  

  (1) ภาคทณัฑ ์

  (2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน  

  (3) ปรับทางปกครอง  

 ในการลงโทษทางปกครองจะลงโทษปรับเป็นเงินเกินเงินเดือนสิบสองเดือนของผูถู้ก

ลงโทษมิได ้

 ในการพิจารณาโทษทางปกครองตามวรรคหน่ึงให้คณะกรรมการค านึงถึงความร้ายแรง

แห่งพฤติกรรมท่ีกระท าผดิและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านั้น” 
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จะเห็นได้ว่ามีการเพิ่มโทษทางปกครองเป็น 3 สถาน (เดิมสถานเดียว) แต่ท่ีเป็นปัญหาและ

ควรแก่การน ามาศึกษาวิจยั คือ โทษตาม “(2) ต ำหนิโดยเปิดเผยต่อสำธำรณชน” ซ่ึงในส่วนน้ีเห็นว่าอาจ

เป็นการลงโทษท่ีไม่เหมาะสม และยากในการน าไปปฏิบติั เน่ืองจากการต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน 

อาจท าให้ผูถู้กต าหนิหรือผูท่ี้กระท าความผิดไดรั้บผลกระทบในดา้นช่ือเสียงทั้งของตนเอง และอาจรวมไป

ถึงบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งด้วย เช่น ครอบครัวหรือบุคคลใกลชิ้ดท่ีอาจได้รับผลกระทบดว้ย ท่ีอาจท าให้ไดรั้บ

ความอบัอาย ทั้งท่ีไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าผดิดว้ยแต่อยา่งใด  

3. ปัญหาการอุทธรณ์ค าส่ังลงโทษทางปกครอง 

ในอดีตพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 19 

ก าหนดให้มีคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลงั  มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาคดีวินัยทาง

งบประมาณและการคลงัและก าหนดโทษปรับทางปกครองเบ้ืองตน้เพื่อให้คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน

พิจารณาวินิจฉยัความผดิวนิยัทางงบประมาณและการคลงัในฐานะท่ีเป็นองคก์รสูงสุดต่อไป ตามมาตรา 15 

ค  าวนิิจฉยัของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน (หรือ ค าวินิจฉยัช้ีขาดความผิดวนิยัทางงบประมาณและการ

คลงัของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 253 

บญัญัติว่า “...ให้คดีท่ีพิพาทเก่ียวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินัยทางการเงินและการคลังในเร่ือง

ดงักล่าวเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง โดยค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินมีสถานะ

เป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 

ผูถู้กวินิจฉัยลงโทษมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยศาลปกครองไดด้ าเนินการจดัตั้งแผนกคดี

วินยัการคลงัและการงบประมาณข้ึนโดยเปิดท าการเมื่อวนัที่ 1 ธันวาคม 2558 ในศาลปกครองสูงสุด

และศาลปกครองชั้นตน้ท ุกแห่ง เพื ่อพ ิจารณาพ ิพากษาคดีปกครองเกี ่ยวกบัว ิน ยัการคลงัและ

การงบประมาณโดยเฉพาะ 

ดงันั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกวินิจฉยัช้ีขาดวา่กระท าความผดิวินยัทางงบประมาณและการคลงั 

ท่ีตอ้งรับโทษปรับทางปกครอง หมายถึง โทษปรับโดยการหักเงินเดือนหรือค่าจา้ง หรือการเรียกให้ช าระ

เงินตามอัตราท่ีก าหนด หากมีความเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมสามารถอุทธรณ์ค าสั่ งของ

คณะกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลงัดงักล่าวต่อศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองสูงสุด 

แผนกคดีวนิยัการคลงัและงบประมาณได ้  
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ปัจจุบนัระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยวนิยัทางงบประมาณและการคลงั พ.ศ. 2544 

ส้ินผลใชบ้งัคบัแลว้และยงัไม่มีหลกัเกณฑ์หรือวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัเร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ

มาใชบ้งัคบั แต่ทั้งน้ีเม่ือไดมี้การประกาศบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็

ยงัคงหลกัการในเร่ืองของวินยัทางงบประมาณและการคลงัเอาไว้ แต่มีการเพิ่มเติมเน้ือหาสาระส าคญัให้

ครอบคลุมกบังบประมาณของแผน่ดินเพิ่มมากข้ึนและเปล่ียนช่ือเป็น “วินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ” โดยให้

อ านาจกระทรวงการคลังตรากฎหมายท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวกับกรอบการด าเนินการทางการคลังและ

งบประมาณของรัฐ การก าหนดวินัยทางการคลงัด้านรายได้และรายจ่ายทั้งเงินงบประมาณและเงินนอก

งบประมาณ การบริหารทรัพยสิ์นของรัฐและเงินคงคลงั และการบริหารหน้ีสาธารณะ ท าให้ในปัจจุบนั

กรณีความผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐนั้น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จึงมีเพียงอ านาจในการ

พิจารณาความผดิวนิยัทางการเงินการคลงั และการสั่งลงโทษทางปกครองเท่านั้น  

ดงันั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ฝ่ายท่ีอาจถูกกล่าวหายิ่งข้ึนและเพื่อ

ประโยชน์ในการพิจารณาวนิิจฉยัเพื่อลงโทษทางปกครอง ผูศึ้กษาเห็นควรให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเร่งรัดในการ

แก้ไข เพิ่มเติมกฎหมายหรือแนวปฏิบติัเพื่อใช้บงัคบัเก่ียวกบักรณีดงักล่าวให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 โดยเร็ว ตามท่ีมีการก าหนด

หลกัเกณฑ์ในการแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และการยื่นค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาแล้ว ตาม

ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยการเงินการคลงัของรัฐ 

พ.ศ. 2562 แต่ยงัมีความเคลือบคลุม ไม่ชดัเจน จึงเห็นควรน าบทบญัญติัของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจ

ในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐมาปรับใช้ตามความเหมาะสม อาทิ ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) หรือส านกังานคณะกรรมขา้ราชการ

พลเรือน เป็นตน้ และจากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานขา้งตน้แลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า

หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีความใกลเ้คียง

และสอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมากท่ีสุด คือ ส านักงาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  

จากประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายขอ้ท่ี 1 ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ท าใหผู้ศึ้กษาตอ้งการทราบวา่ หาก

จะแกไ้ข เพิ่มเติมการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการสอบสวนความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐตามระเบียบ
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คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินวา่ดว้ยการพิจารณาวินิจฉยัความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐ พ.ศ. 2562 

ควรด าเนินการไปในทิศทางและวางหลกัอยา่งไร ควรมีการแกไ้ข เพิ่มเติมความในส่วนท่ียงัมีความเคลือบ

คลุม หรือไม่ชัดเจน ให้มีความเหมาะสม ง่ายต่อการน าไปปฏิบติั ทั้ งยงัสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูถู้ก

กล่าวหาอีกดว้ย โดยแกไ้ข เพิ่มเติม ตดัทอน เปล่ียนแปลงขอ้ความบางส่วนในข้อ 7 ข้อ 9/1 ข้อ 15 ข้อ 16 

ข้อ 27 ข้อ 42 ข้อ 45 และข้อ 48 เพื่อท าให้เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังาน ผูถู้กกล่าวหาตลอดจนผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งใน

เร่ืองความผิดวินยัการเงินการคลงัของรัฐสามารถปฏิบติัหน้าที่ดว้ยความสุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได ้

และผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 

 และในประเด็นปัญหาขอ้ท่ี 2 ตอ้งการทราบวา่การก าหนดโทษทางปกครอง ตาม “(2) ต าหนิ

โดยเปิดเผยต่อสาธารณชน” ท่ีเขา้ข่ายละเมิดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล และการจ ากดัสิทธิของบุคคล 

สามารถด าเนินการไดม้ากน้อยเพียงเพียงใดภายใตก้รอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงเห็นควรตัดข้อความใน

บทลงโทษตาม (2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน ในมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ออกเพื่อเป็นการป้องกนัผลกระทบในทางลบท่ีจะเกิด

ข้ึนกบัทั้งผูไ้ดรั้บโทษและผูใ้กลชิ้ดผูไ้ดรั้บโทษ และเป็นการป้องกนัมิให้เกิดปัญหาทางสังคมในดา้นอ่ืน ๆ 

ท่ีจะตามมาไดอี้กประการหน่ึงดว้ย โดยก าหนดใหใ้ชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน  

มาตรา 98 “โทษทำงปกครอง มดีังต่อไปนี ้ 

  1) ภำคทัณฑ์ 

  2) ปรับทำงปกครอง  

   (1) โทษช้ันท่ี 1 โทษปรับไม่เกินเงินเดือน 1 เดือน 

   (2) โทษช้ันท่ี 2 โทษปรับเท่ำกับเงินเดือนต้ังแต่ 2 เดือน ถึง 4 เดือน 

   (3) โทษช้ันท่ี 3 โทษปรับเท่ำกับเงินเดือนต้ังแต่ 5 เดือน ถึง 8 เดือน 

   (4) โทษช้ันท่ี 4 โทษปรับเท่ำกับเงินเดือนต้ังแต่ 9 เดือน ถึง 12 เดือน 

ในกำรพิจำรณำโทษทำงปกครองตำมวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมกำรค ำนึงถึงควำมร้ำยแรงแห่ง

พฤติกรรมของผู้กระท ำควำมผิด และควำมเสียหำยท่ีเกิดขึน้จำกกำรกระท ำควำมผิดนั้น” 
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รวมถึงจากปัญหาในขอ้ท่ี 3 ตอ้งการทราบวา่ในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางปกครอง มีความ

เพียงพอ เหมาะสมหรือไม่ ซ่ึงจะไดว้ิเคราะห์ถึงความหมาย สาเหตุและผลกระทบและเสนอแนวทางในการ

ปรับปรุง แก้ไขปัญหาต่อไป ในบทบญัญัติในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางปกครองกรณีความผิดวินัย

การเงินการคลงัของรัฐ ก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขกฎหมายนั้น พบวา่ ผูถู้กลงโทษทางปกครองสามารถใชสิ้ทธิ

ในการอุทธรณ์ไดอ้ยา่งเหมาะสมและเป็นการเปิดโอกาสในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยสามารถฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองแผนกคดีวนิยัการคลงัและการงบประมาณ ซ่ึงสามารถต่อสู้คดีไดถึ้ง 2 ชั้น คือ ศาลปกครอง

ชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุด แต่ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน 

พ.ศ. 2561 มาตรา 103 ท่ีก าหนดให้ผูถู้กลงโทษทางปกครองสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด

ไดเ้พียงศาลเดียวเท่านั้น ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ เป็นการก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางปกครองท่ี

ถูกจ ากดัสิทธิของผูถู้กลงโทษทางปกครองเป็นอย่างมาก ทั้งเป็นการบญัญตัิกฎหมายที่ไม่เหมาะสม 

ไม่สอดคลอ้งต่อการอ านวยความยุติธรรม ท าให้ผูถู้กสั่งลงโทษทางปกครองไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ี

เคยได้รับ จึงเห็นควรก าหนดให้มีการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองให้เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย

ปกครอง โดยให้สามารถยื่นฟ้องคดีต่อสาลปกครองชั้นตน้ และศาลปกครองสูงสุดตามล าดบัอยา่งเช่นใน

อดีตท่ีผา่นมา 

ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะควรแกไ้ขมาตรา 103 แห่งพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูถู้กสั่งลงโทษทางปกครองอาจ

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บค าสั่ง” โดยให้ใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน 

“ผูถู้กสั่งลงโทษทางปกครองอาจอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลปกครองชั้นตน้ไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บ

ค าสั่ง” ดงัน้ี 

 มาตรา 103 บญัญติัวา่ “ผูถู้กสั่งลงโทษทางปกครองอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้

ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บค าสั่ง”  

 แก้ไข ข้อความเป็น “ผู้ถูกส่ังลงโทษทำงปกครองอำจอุทธรณ์ค ำส่ังต่อศำลปกครองช้ันต้น

ได้ภำยในเก้ำสิบวนันับแต่วนัได้รับค ำส่ัง” 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาความวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 

ซ่ึงได้อธิบายแนวคิดทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และน ามาวิเคราะห์ให้ทราบถึงสภาพปัญหาท่ีอาจ
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เกิดข้ึนในการน าไปปฏิบตัิ ผูศ้ึกษาไดเ้สนอแนวทางแกไ้ข ขอ้เสนอแนะแยกตามประเด็นปัญหา และ

หากผูท่ี้เก่ียวขอ้งจะน าไปปรับปรุง แกไ้ขควรพิจารณาภาพรวมทั้งกฎหมายหลกั และกฎหมายระดบัรอง ซ่ึง

อาจมีบางประเด็นท่ีมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนั ก็จะเป็นประโยชน์ต่อผูป้ฏิบติังาน ทั้งยงัเป็นการอ านวย

ความยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดม้ากยิง่ข้ึนไปอีกดว้ย  

  

เอกสารอ้างองิ 
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