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 จากการศึกษาพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562  พบวา่โลกปัจจุบนั
ไดมี้การพฒันาและมีความเจริญกา้วหนา้มากข้ึนกวา่เดิม โดยเฉพาะทางดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีอีก
ทั้งสภาพของเศรษฐกิจและสังคมไดเ้ปล่ียนแปลงไปอยา่งมากท าใหก้ารผลิตสินคา้และการใหบ้ริการมี
ขั้นตอนและกระบวนการผลิตท่ีสลบัซบัซอ้นมากข้ึนเร่ือยๆ ตามความเจริญทางวทิยาการใหม่ๆ ท่ีมนุษยไ์ด้
คน้พบ ท าใหก้ารผลิตสินคา้ในปัจจุบนัมีขั้นตอนการผลิตท่ีทนัสมยัมากเกินกวา่ความรู้ตามธรรมดาท่ี
ผูบ้ริโภคสินคา้หรือบริการจะสามารถรู้ได ้อีกทั้งผูผ้ลิตและผูป้ระกอบการต่างก็พยายามท่ีจะวจิยัและพฒันา
สินคา้ของตนเพื่อหาทางท่ีจะลดตน้ทุนในการผลิตเพื่อท่ีจะสามารถไปแข่งขนักบัผูผ้ลิตรายอ่ืนๆ ได ้เพราะ
สินคา้ท่ีผลิตในปัจจุบนัไดมี้การแพร่กระจายออกไปอยา่งมากจากระดบัเมืองไปสู่ระดบัประเทศ อีกทั้งสินคา้
ในปัจจุบนัก็มีสินคา้มากมายหลายชนิดและหลายประเภท ท าใหผู้บ้ริโภคในฐานะผูซ้ื้อและใชสิ้นคา้ไม่
สามารถปรับตวัไดท้นัต่อความเจริญกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีและวทิยาการสมยัใหม ่ซ่ึงท าใหผู้บ้ริโภคไม่
สามารถใชค้วามระมดัระวงัในระดบัธรรมดาในการตรวจสอบถึงอนัตรายจากการใชสิ้นคา้นั้นไดง่้ายดงัเช่น
ในอดีต ท าใหห้ลกัท่ีวา่ “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” จึงไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค และหลกั “ผูซ้ื้อตองระวงั” จึงไม่
สมควรน ามาใชไ้ดอี้ก เน่ืองจากผูบ้ริโภคไม่อยูใ่นฐานะท่ีมีความรู้ความสามารถอยูใ่นระดบัเดียวกบัผูผ้ลิตท่ี
จะสามารถตรวจสอบอนัตรายจากการใชสิ้นคา้นั้นไดอี้กต่อไป ซ่ึงหากไม่มีการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคก็
จะท าใหเ้กิดความเสียหายต่ออนามยั ชีวติ และทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคซ่ึงยอ่มสร้างความเสียหายต่อสังคม 
เศรษฐกิจ และประเทศชาติต่อไป 
 หากประเทศไทยมีกฎหมายท่ีสามารถควบคุมการผลิตสินคา้และผลิตภณัฑเ์สริมอาหารใหก้บั
ผูบ้ริโภคไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอให้เกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์เสริมอาหารข้ึนก่อน ซ่ึงยงัไม่
พบวา่มีในกฎหมายใดในปัจจุบนั อีกทั้งยงัไม่สามารถคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคได้
อยา่งทนัท่วงทีหากเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหารข้ึน ซ่ึงในการเยยีวยาความ
เสียหายนั้นมีปรากฏแลว้ในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงันั้นเพื่อใหเ้ห็นเป็นรูปธรรมประเทศไทยจึงควร
                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล
และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ สาขากฎหมายธุรกิจ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาใชเ้พื่อแกปั้ญหาในจุดน้ีท่ียงัขาดอยู ่ ซ่ึง
จากการศึกษาพบวา่ในปัจจุบนัมีมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยู ่ 2 มาตรการ ไดแ้ก่  
 1. มาตรการก่อนท่ีสินคา้จะเขา้สู่ตลาด (Pre-market Control Measure) 
 2. มาตรการหลงัจากสินคา้เขา้สู่ตลาดแลว้ (Post-market Control Measure)   
 จะเห็นไดว้า่ มาตรการในการควบคุมการผลิตสินคา้และผลิตภณัฑเ์สริมอาหารของประเทศไทย
ลว้นแลว้แต่เป็นประเภทการเยียวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคภายหลงัคือเม่ือตอ้งเกิดความเสียหายเกิดข้ึน
จากการบริโภคสินคา้และผลิตภณัฑเ์สริมอาหารแลว้ทั้งส้ิน ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะรูปแบบแนวคิดใน
การน ามาตรการทางกฎหมายเชิงป้องกนัมาใชเ้พื่อป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริม
อาหาร และเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัให้หมดส้ินไป 
 ซ่ึงผูศึ้กษาไดส้รุปประเด็นมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมผลิตภณัฑเ์สริมอาหารได ้4 
ปัญหา ดงัน้ี 
 ปัญหาที ่1 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัหน่วยงานภาคเอกชนที่มีบทบาทหน้าทีใ่นการควบคุมผลติภัณฑ์
เสริมอาหาร  
 โดยทัว่ไปแลว้ประเทศไทยมีระบบคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีบริหารงานจากส่วนกลางไม่วา่จะเป็นงาน
ดา้นความปลอดภยัในอาหาร ยา วตัถุอนัตราย เคร่ืองส าอาง ซ่ึงแมจ้ะมีหน่วยงานในส่วนภูมิภาคอยา่ง
หน่วยงานส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็ตาม แต่การก าหนดนโยบายและงบประมาณในการ
ด าเนินงานนั้น ก็มาจากส่วนกลาง ซ่ึงท่ีเห็นเด่นชดัท่ีสุดก็คืองานดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นหน่วยงานในสังกดั
ของส านกันายกรัฐมนตรีเป็นฝ่ายปฏิบติัการ และมีการมอบการใชอ้ านาจบางกรณี เช่น อ านาจในการตรวจ
วนิิจฉยัโฆษณา หรือรับเร่ืองราวร้องเรียนจากผูบ้ริโภคไวก้บัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจ าจงัหวดั 
ซ่ึงมีผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นประธาน และมีขา้ราชการประจ าในทอ้งถ่ินนั้นเป็นกรรมการ ซ่ึงท าใหก้าร
ด าเนินงานในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าวขา้งตน้นั้นเป็นไปดว้ยความล่าชา้ และไม่สามารถตอบสนอง
ต่อการปกป้องคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดท้นัต่อเหตุการณ์ และจากท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562 มาตรา 4  โดยก าหนดให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพ
ท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ  สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ  สิทธิท่ี
จะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ  สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา  สิทธิท่ี
จะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ซ่ึงในส่วนการบงัคบัตามสิทธิ และก าหนดนโยบายในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค หรือเพื่อเยยีวยา ชดใชเ้ม่ือผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธินั้น ไม่ไดมี้บทบาทก าหนดไวเ้ป็นการ
เฉพาะแต่อยา่งใด ท าให้เม่ือเกิดปัญหาต่อผูบ้ริโภค หรือปัญหาในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค และมีการเยยีวยา
ความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีเกิดปัญหานั้นจะเป็นไปดว้ยความล่าชา้ ไม่มีความชดัเจน และบางกรณี
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ผูบ้ริโภคอาจมีค่าใชจ่้ายเพื่อใหไ้ดรั้บการเยยีวยาหรือแกปั้ญหานั้นๆ และหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในดา้นการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคของรัฐนั้นก็ต่างมีหนา้ท่ีรับผดิชอบเฉพาะโดยชดัเจน ซ่ึงท าใหต่้างฝ่ายต่างด าเนินการใน
การแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค ส่วนหน่ึงเป็นเพราะแต่ละหน่วยงานหรือองคก์รต่างมีทิศทางและ
นโยบายรวมทั้งงบประมาณเป็นของตนเอง และถึงแมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.
2562  มาตรา 21  จะพยายามวางแนวทางปฏิบติัเพื่อใหเ้กิดการประสานงานและเพื่อตรวจสอบการท างาน
ขององคก์รของรัฐตามกฎหมายต่างๆ ท่ีมีอยูก่่อนการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่การ
บงัคบัใชม้าตรา 21 ดงักล่าวก็ไม่สามารถช่วยใหร้ะบบการคุม้ครองผูบ้ริโภคบรรลุผลไดท้นัต่อเหตุการณ์ 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ มีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีสมาคมหรือมูลนิธิท่ีเป็นองคก์รภาคเอกชนท่ีจะท าให้
ผูบ้ริโภคมีความเขม้แขง็ โดยใชค้วามรู้เพื่อเจรจาและทกัทว้งฝ่ายผูป้ระกอบการ โดยหากมีองคก์รภาคเอกชน
เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคจะสามารถใหค้วามรู้แก่ผูบ้ริโภคและสามารถตรวจสอบผูป้ระกอบการได ้ซ่ึง
จ าเป็นตอ้งมีความเป็นอิสระโดยไม่ถูกครอบง าจากหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง และในส่วนกระบวนการ
สรรหาคณะกรรมการองคก์ารอิสระเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นตอ้งใหค้วามส าคญัเป็นอยา่งมากโดยไม่
ควรเอาบุคคลในวงการขา้ราชการเขา้มา เพราะจะท าใหเ้อาระบบในส่วนราชการเขา้มามากเกินไป ซ่ึงอาจท า
ใหก้ารท างานมีความแขง็ตวัและเช่ืองชา้ 
 ซ่ึงในทางปฏิบติัจะสังเกตไดว้า่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแต่ละท่านเป็นระดบัหวัหนา้องคก์ร 
หรือหน่วยงาน ซ่ึงมีหนา้ท่ีหลกัท่ีตอ้งรับผิดชอบอยูแ่ลว้ จึงไม่ค่อยมีเวลาท่ีจะมาด าเนินการเพื่อผูบ้ริโภคท่ี
ไดรั้บความเดียดร้อนไดอ้ยา่งเตม็ท่ี จึงท าใหผู้บ้ริโภคส่วนใหญ่ออกมาเรียกร้องวา่ คดีท่ีมีขอ้พิพาทระหวา่ง
ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการ ท่ีมอบใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคดูแลรับผิดชอบล่าชา้ และมีขั้นตอนท่ี
ยุง่ยาก ท่ีส าคญัไม่สามารถตรวจสอบไดว้า่คดีอยูใ่นขั้นตอนไหน  และท่ีส าคญัหน่วยงานของรัฐมีจ านวน
บุคลากรนอ้ยกวา่ภาระงานตามกฎหมาย ปัญหาน้ียงัคงมีอยูต่ลอดมา และอาจจะต่อเน่ืองไปในอนาคต เวน้แต่
รัฐบาลจะมีนโยบายเพื่อความปลอดภยัในการด ารงชีวิตของประชาชนเป็นหลกั ไม่เนน้ดา้นการเจริญทาง
เศรษฐกิจมากจนเกินไป 
 ปัญหาที ่2  ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมโฆษณาผลติภัณฑ์เสริมอาหาร 
 ประเทศไทยมีกฎหมายก าหนดบทลงโทษหากมีการฝ่าฝืนกฎหมายในแต่ละเร่ืองไว ้เช่น การ
โฆษณาท่ีเกินความจริง การโฆษณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต การโฆษณาท่ีอวดอา้งสรรพคุณ เป็นตน้ แต่ในทาง
ปฏิบติักลบัพบวา่ ยงัคงพบเห็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าวอยูต่ลอดมา เช่น “พบมิติใหม่แห่งอาหาร
เสริมผวิขาว ช่วยบ ารุงผวิให้ขาวใส ออร่าระยบัทัว่เรือนร่าง ผวิขาวเนียนใส ผวิเปล่งปลงั สยบฝ้า  ผวิด า ด า
แค่ไหนผวิดูขาวใสได ้ปลอดภยัมี อย. ยอดขายร้อนแรงขณะน้ี”  อนัเป็นการโฆษณาท่ีอวดอา้งสรรพคุณและ
เป็นการอวดอา้งสรรพคุณท่ีเกินความจริง แต่เหตุผลท่ียงัคงพบเห็นปัญหาดงักล่าว อาจเน่ืองมาจาก
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บทลงโทษยงัไม่รุนแรงพอหรือเน่ืองจากกระบวนการในการลงโทษท่ีไม่เขม้งวดพอ ท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ
ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย 
 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562  ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ี
บญัญติัหลกัเกณฑใ์นการควบคุมการโฆษณา และมีมาตรการลงโทษในกรณีท่ีมีการโฆษณาฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย ซ่ึงปัจจุบนัพบวา่ มีการโฆษณาท่ีใชข้อ้ความเกินความจริงหรือขอ้ความอนัเป็นเทจ็ หรือแมแ้ต่
ขอ้ความท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจผดิในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ ไม่วา่จะมีการกระท าโดยใชอ้า้งอิงจาก
รายงานวชิาการ สถิติแลว้ก็ตาม ก็ยงัพบวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นสืบเน่ืองมาจากบทลงโทษของผูป้ระกอบการ
ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 
4) พ.ศ.2562 โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 47  ท่ีวางหลกัไวว้า่ “ผูใ้ดโดยเจตนาก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิใน
แหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระส าคญัประการอ่ืนอนัเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ไม่วา่จะเป็น
ของตนเองหรือผูอ่ื้น โฆษณาหรือใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือขอ้ความท่ีรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่อาจ
ก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิเช่นวา่นั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ  และถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหน่ึงกระท าผดิซ ้ าอีก ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 แต่ถา้มีขอ้พิพาทเกิดข้ึนตามมาตรา 47  และเม่ือพิจารณาตามมาตรา 62 วรรคสามท่ีวางหลกัไวว้า่  
“เม่ือผูก้ระท าความผดิไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในระยะเวลาท่ีผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบ
ก าหนดซ่ึงไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแลว้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา” จะเห็นไดว้า่บทลงโทษดงักล่าวน้ีเป็นมาตรการในการลงโทษ
ผูป้ระกอบการท่ีท าการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายนั้นยงัไม่มีความเด็ดขาดเพียงพอท่ีจะท าใหผู้ป้ระกอบการท่ีท า
การโฆษณาเกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมายได ้เพราะถือวา่เป็นบทลงโทษท่ีผูป้ระกอบการท าการโฆษณา
ไดรั้บนั้น เป็นเพียงเล็กนอ้ยหากเทียบกบัผลก าไรท่ีจะไดรั้บจากการโฆษณาในการจ าหน่ายสินคา้ผลิตภณัฑ์
เสริมอาหาร จึงท าใหมี้การท าผดิในลกัษณะเดิมๆ และถา้เปรียบเทียบกบั พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ.2522  (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2556  ท่ีมีอตัราโทษก่ึงหน่ึงของ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522  
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562 กล่าวคือผูป้ระกอบการจ านวนมากท่ียงัไม่ทราบถึงการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าว และรู้ถึง
อตัราโทษท่ีเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะผูป้ระกอบการตามส่วนภูมิภาคท่ียงัยดึและเขา้ใจตามกฎหมายเดิม แต่แมว้า่
กฎหมายจะมีการแกไ้ขโดยการเพิ่มอตัราโทษแลว้ก็ตาม ก็ยงัถือวา่ไม่หนกัพอถา้เทียบกบัการเปรียบเทียบ
ปรับแลว้คดีความก็เป็นอนัส้ินไป ซ่ึงตวัอยา่ง จะเห็นไดว้า่ หลงัจากไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562 ยงัมีผูก้ระท าความผดิเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากต่อเดือน 
 ทั้งน้ี การโฆษณาผลิตภณัฑด์งักล่าวเป็นการโฆษณาคุณประโยชน์ หรือสรรพคุณของอาหารอนัเป็น
เทจ็ และเป็นโฆษณาท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต มีความผดิตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 โฆษณาสรรพคุณ
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ของอาหาร ดว้ยขอ้ความท่ีไม่ไดรั้บอนุญาต มีโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท โดยส านกังานคณะกรรมการ
อาหารและยาไดมี้หนงัสือสั่งระงบัการโฆษณา รวมทั้งด าเนินการตามกฎหมายกบัผูโ้ฆษณาผลิตภณัฑ์
ดงักล่าวแลว้ ดงันั้น  และยงัมีความผดิตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562  กล่าวคือ 
เจตนาท่ีจะก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระส าคญัประการอ่ืนอนั
เก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ไม่วา่จะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น โฆษณาหรือใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเทจ็
หรือขอ้ความท่ีรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่ อาจก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิเช่นวา่นั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  ซ่ึงกรณีดงักล่าวท าใหท้ราบวา่ผูป้ระกอบการหรือ
ผูผ้ลิตท่ียงัมีจ  านวนมากท่ียงักระท าความผดิซ ้ า หรือแมอ้าจจะยงัไม่เคยถูกด าเนินคดี แต่ก็เป็นการบ่งบอกถึง
ความไม่เกรงกลวัต่อกฎหมาย แมจ้ะมีการแกไ้ขและเพิ่มบทลงโทษของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคก็
ตาม 
 ปัญหาที ่ 3 ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมผลติภัณฑ์เสริมอาหาร เร่ือง “ฉลากผลติภัณฑ์” 
 ปัญหาการตรวจสอบอาหารท่ีอาจจะก่อให้เกิดอนัตรายและความเสียหายต่อร่างกาย เน่ืองจาก
กระบวนการตรวจสอบและการน าไปสู่การบงัคบัลงโทษผูป้ระกอบการหรือผูผ้ลิตอาหารท่ีก่อใหเ้กิด
อนัตรายนั้น ตอ้งใชเ้ทคโนโลยใีนระดบัสูงในการตรวจพิสูจน์วา่มีความบกพร่องในขั้นตอนการผลิตขั้นตอน
ไหน ซ่ึงเคร่ืองมือในขั้นตอนการตรวจสอบดงักล่าวมีอยูต่ามหน่วยงานของรัฐ หากพิจารณาการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562  ก าหนดใหคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคตาม
กฎหมายคุม้ครองเพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความปลอดภยัในการใชสิ้นคา้และการรับบริการ เช่น กฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยกระทรวงสาธารณสุข พระราชบญัญติัหลกัประกนัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัยา พ.ศ.2510 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยกระทรวง
อุตสาหกรรม พระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ.2511 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ.
2535 เป็นตน้  ผูศึ้กษาเห็นวา่หากผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิ หรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการบริโภคอาหาร
ท่ีก่อใหเ้กิดอนัตรายจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร ตามกฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองฉลากอาหารท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหาย และผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย โดยผูบ้ริโภคสามารถร้องเรียนไดท่ี้
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงเม่ือส านกังานคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บแจง้เร่ืองร้องเรียนแลว้จะเรียกใหคู้่กรณีมาเจรจาไกลเกล่ียเพื่อระงบัขอ้พิพาทและ
ชดใชค้่าเสียหาย ซ่ึงหากไม่สามารถเจรจาไกล่เกล่ียตกลงกนัไดค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็มีอ านาจใน
การด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค ซ่ึงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562 มาตรา 39 ไดใ้ห้
อ านาจในการด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภคเพื่อฟ้องเรียกทรัพยสิ์นหรือค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ
จากการใชสิ้นคา้และบริการ โดยผูบ้ริโภคไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใดๆ ในการด าเนินคดี รวมทั้งยงัมีส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ท่ีมีอ านาจในการด าเนินการประกอบกบัการคุม้ครองอาหารท่ีก่อให้เกิด
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อนัตราย ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 367) พ.ศ.2557 เร่ืองการแสดงฉลากของอาหารใน
ภาชนะบรรจุแมจ้ะปรากฏและส่ือความหมายวา่ดว้ยการใหค้วามส าคญักบัอาหารท่ีก่อใหเ้กิดอนัตราย  
 ปัญหาการฟ้องร้องของผูท่ี้ไดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร ซ่ึงกฎหมายท่ีสามารถน ามา
ปรับใช ้ไดแ้ก่ กฎหมายละเมิด ซ่ึงผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บอนัตรายจากสินคา้หรือผลิตภณัฑจ์ะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นวา่
ความเสียหายนั้นเกิดจากความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงหนา้ท่ีน าสืบหรือภาระการพิสูจน์ตกอยูก่บั
โจทกต์ามหลกัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ แต่ปัญหานั้นมกัเกิดข้ึนจากผูบ้ริโภคเป็นผูมี้ฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีไม่สามารถฟ้องใหผู้บ้ริโภคไดรั้บเยยีวยาความเสียหายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  โดยไม่มีเงินทุนจา้ง
ทนายความแกต่้างคดีท่ีมีความเช่ียวชาญ เพื่อฟ้องคดีหากโจทกไ์ม่สามารถพิสูจน์ใหศ้าลเห็นตามท่ีตนกล่าว
อา้งข้ึนมาก็จะอยูใ่นฐานะของผูแ้พค้ดี ซ่ึงนั้นก็หมายความวา่ไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายอะไรได ้รวมทั้ง
ปรากฏผลความเสียหายท่ีจ าเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนานในการแสดงผลแห่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเอง 
ประเด็นท่ีน่าพิจารณาประการหน่ึง ก็คือจ านวนค่าเสียหายท่ีศาลจะก าหนดเพื่อเยยีวยาความเสียหายอนัมิใช้
ตวัเงิน การก าหนดค่าเสียหายยงัไม่ปรากฏหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเพียงพอจึงท าใหจ้  านวนค่าเสียหายอาจไม่มี
ความแน่นอนหากเทียบกบัผลกระทบท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแลว้อาจมองไดว้า่ ยงัห่างไกลจากความเสียหาย 
 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 293) พ.ศ.2548 เร่ือง ผลติภณัฑเ์สริมอาหาร และประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 309) พ.ศ.2550  เร่ือง ผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร (ฉบบัท่ี 2)  ไดก้ล่าวถึงความ
เสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร และผลท่ีเป็นอนัตรายจากผลิตภณัฑป์ลอม หรือไม่ได้
มาตรฐาน และระยะเวลาในการแสดงอาการ นอกจากการน าหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict liability) 
มาใชบ้งัคบั ซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการทางศาลแพง่ อาญาทัว่ไป ปรากฏตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562 โดยหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยทัว่ๆ ไปเช่นตามมาตรา 52 อีกทั้งการ
โฆษณาขายสินคา้ทั้งท่ีฉลากอาหารท่ีไม่ไดร้ะบุคุณสมบติัตามท่ีผูจ้  าหน่ายกล่าวอา้ง หลอกใหผู้บ้ริโภค
หลงเช่ือ เขา้ข่ายการหลอกลวงผูบ้ริโภคใหห้ลงเช่ือในแหล่งก าเนิดสภาพ คุณภาพหรือปริมาณแห่งสินคา้นั้น 
ถา้การกระท านั้นไม่เป็นความผดิฐานฉ้อโกงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีควบคุมอาหารโดยทัว่ไปตามกฎหมายอาญาเท่านั้นไม่มีการก าหนดโทษ
อนัเก่ียวกบัฉลากอาหารท่ีอาจจะก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยั อยา่งชดัเจน ดงันั้นจึงควรมี
การบญัญติัการคุม้ครองในส่วนของผลิตภณัฑเ์สริมอาหารท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย อนามยั 
หรือทรัพยสิ์นใดๆ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 367) พ.ศ.2557 เร่ืองการแสดงฉลากของ
อาหารและส่ือความหมายวา่ดว้ยการใหค้วามส าคญักบัอาหารท่ีก่อให้เกิดอนัตราย 
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 ปัญหาที ่4 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัความรับผดิ และการเยียวยาความเสียหายที่เกดิจากผลติภัณฑ์
เสริมอาหาร 
 ตามบทบญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.
2562 นั้นมุ่งคุม้ครองการบริโภคสินคา้และผลิตภณัฑเ์ป็นส าคญั ดงันั้นแลว้หลกัเกณฑแ์ละมาตรการทาง
กฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใชใ้นการก าหนดความรับผดิของผูป้ระกอบการและเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดกบั
ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์เสริมอาหารในปัจจุบนันั้นยงัไม่มีความเหมาะสมท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีอาจ
ไดรั้บความเดือนร้อนเสียหายจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหารได ้ทั้งในส่วนของมาตรการตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ในหลกัเกณฑเ์ร่ืองละเมิดหรือการก าหนดความรับผิดทางแพ่งตามพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค และแมว้า่จะมีพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก็ตามแต่ ผูบ้ริโภคยงัคง
ตอ้งใชก้ารเรียกร้องความเป็นธรรมผา่นกระบวนยติุธรรมทางศาลอยู ่ในเร่ืองของอตัราโทษเองถึงแมจ้ะมีการ
แกไ้ขพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2562 ก็ยงัถือวา่ยงัมีอตัราโทษท่ีไม่สูงพอท่ีจะท าใหผู้ ้
ประกอบธุรกิจเก่ียวกบัผลิตภณัฑเ์สริมอาหารเกรงกลวัได ้ซ่ึงตวัอยา่งเห็นไดช้ดัจากกรณี เครือข่ายเมจิกสกิน  
 กรณีตวัอยา่ง เครือข่ายเมจิกสกิน ซ่ึงจากการท่ีพนกังานอยัการคดีศาลแขวง 4 ไดย้ืน่ฟ้องนายกนก
ฉตัร มรรยาทอ่อน หรือไตฝุ้่ น KPN อาย ุ28 ปี อาชีพนกัเเสดง 1 ในกลุ่มดาราเน็ตไอดอลท่ีรับรีววิผลิตภณัฑ์
เสริมอาหารในเครือเมจิกสกิน ดว้ยวาจาต่อศาลในความผิดฐานโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือ
สรรพคุณของอาหารอนัเป็นเทจ็ หรือเป็นการหลอกลวงใหเ้กิดความหลงเช่ือโดยไม่สมควร อนัเป็นความผดิ 
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 40 และมาตรา 70 ประกาศส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 
เร่ืองหลกัเกณฑก์ารโฆษณาอาหาร พ.ศ.2561 โฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารช่ือ 
Slim Milk ผา่นช่องทางออนไลน์โปรแกรม Instagram  ซ่ึงศาลพิพากษาวา่ จ าเลยมีความผดิตาม
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 40 และมาตรา 70  มีโทษจ าคุก 1 ปี และปรับ 30,000 บาท จ าเลยให้
การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหส่้วนหน่ึงตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 78 คงเหลือโทษจ าคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท จ าเลยไม่เคยตอ้งโทษจ าคุกมาก่อน
เห็นสมควรใหโ้อกาสกลบัตวัเป็นพลเมืองดีโทษจ าคุกให้รอการลงโทษไวมี้ก าหนด 1 ปี  จากกรณีดงักล่าวท า
ใหเ้ป็นตวัอยา่งท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์เสริมอาหารหลายคนไม่เกรงกลวั และยอมเสียค่าปรับใน
จ านวนไม่มากนกัเม่ือเทียบกบัก าไรท่ีไดม้า 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรการในการก าหนดความรับผิดและการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดย
การก าหนดใหผู้ป้ระกอบการรับประกนัในตวัผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร ซ่ึงตอ้งมีความรับผิดชอบหาก
ผลิตภณัฑใ์ดไม่เป็นไปตามท่ีมีการรับประกนั ซ่ึงเป็นการก าหนดใหผู้ป้ระกอบการมีความรับผดิโดย
เคร่งครัดกบัผูบ้ริโภคโดยจะไม่ตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือเขา้ขอ้ยกเวน้ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น ในการ
ชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายต่อผูบ้ริโภคนั้น จะตอ้งเป็นไปตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเป็นกลไกท่ีสร้าง
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ข้ึนมาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเหมาะสม เพราะมีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนถึงความรับผดิและ
หนา้ท่ีในการชดใชเ้ยยีวยาของผูป้ระกอบการและสิทธิของผูบ้ริโภคกรณีท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ
บริโภคผลิตภณัฑท่ี์อยูภ่ายใตก้ารควบคุมของกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงมีการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายต่อผูบ้ริโภค
มากกวา่สิทธิในการไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นเร่ืองสัญญา หรือใน
เร่ืองละเมิด ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ สามารถน ามาเป็นแนวทางในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหารไดอี้กทางเลือกหน่ึง เพราะถา้หากเขา้กรณีท่ีผูป้ระกอบการไม่
ปฏิบติัตามส่ิงท่ีกฎหมายถือวา่เป็นสาระส าคญั เช่น ผูบ้ริโภคเห็นวา่การบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหารแลว้
เกิดผลขา้งเคียงหรือมีอาการไม่ดีต่อร่างกาย ซ่ึงไม่เหมาะสมส าหรับวตัถุประสงคส์ าหรับการบริโภคท่ี
ผูป้ระกอบการหรือผูจ้  าหน่ายประกาศไว ้หรือไม่มีลกัษณะหรือคุณภาพท่ีจะคาดการณ์ไดว้า่จะบรรลุผล
ตามท่ีผูบ้ริโภคคาดหมายไว ้โดยลกัษณะตามท่ีกล่าวมาน้ีเป็นส่ิงท่ีถือวา่เป็นสาระส าคญัท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิ
เรียกร้องไดต้ามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 จากการศึกษาวเิคราะห์มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัหน่วยงานภาคเอกชนทีม่ีบทบาทหน้าทีใ่นการควบคุมผลติภัณฑ์เสริม
อาหาร ควรให้มีการแก้ไข คือ        
     1) รัฐควรก าหนดบทบาท ขอบเขต อ านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานแต่ละหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภค โดยด าเนินการใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดตามกฎหมายใหช้ดัเจน ซ่ึงปัจจุบนั บทบาทหลกัใน
ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะอยูก่บัส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงท าหนา้ท่ีรับผดิชอบงานทุก
ดา้นท่ีเก่ียวกบการคุม้ครองผูบ้ริโภค ควรมีการมอบหมายใหห้น่วยงานอ่ืนๆ ของภาครัฐท่ีมีส่วนรวมในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค เช่น ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา  กรมอนามยั กรมการคา้ภายใน ส านกังาน
มาตรฐานการผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคประจ าจงัหวดั คณะกรรมการวา่
ดว้ยการโฆษณา เขา้มามีบทบาท รวมถึงภาคเอกชน เช่นมูลนิธิคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมส่งเสริมและ
คุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภค ฯลฯ เพราะส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในปัจจุบนัไดรั้บการร้องเรียน
จากผูบ้ริโภคในเร่ืองต่างๆ ในแต่ละวนัมีปริมาณเพิ่มมากข้ึน จ านวนบุคลากรจึงไม่เพียงพอต่อการปฏิบติังาน 
งานในปัจจุบนั จึงท าใหเ้กิดการล่าชา้ ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ในปัจจุบนั 
     2)  ใหภ้าครัฐสนบัสนุนหน่วยงานภาคเองชนในเร่ืองงบประมาณท่ีมากพอท่ีองคก์รจะขบัเคล่ือน
อยา่งมีประสิทธิภาพ  เพื่อท่ีจะไดมี้ส่วนร่วมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย รวมทั้งใหค้วามเห็นต่อการก าหนด
มาตรการต่างๆ เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค นอกจากนั้นยงัใหอ้งคก์รของภาคเอกชนไดมี้บทบาทในการตรวจสอบ
การกระท าหรือละเลยการกระท าอนัเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตลอดจนการเผยแพร่ขอ้มูล ช่วยเหลือองคก์ร
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ผูบ้ริโภค ส่งเสริมศึกษา และวจิยัประเด็นท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภค สมาคม หรือมูลนิธิควรมีบทบาทในการ
ด าเนินการและสนบัสนุนการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีเป็นจริง  
     3)  “ความเป็นอิสระ” แมพ้ระราชบญัญติัการจดัตั้งองคก์รของผูบ้ริโภค พ.ศ.2562 จะบญัญติัไวว้า่
ตอ้งไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบง าทั้งทางตรงและทางออ้มของหน่วยงานภาครัฐ ฝ่ายการเมืองและผูป้ระกอบ
ธุรกิจ  จึงตอ้งไม่มีการแทรกแซงจากหน่วยงานรัฐ เช่น การประชุมใหญ่ในแต่ละคร้ังตอ้งมีเจา้หนา้ท่ีจาก
หน่วยงานของรัฐเขา้ร่วมประชุมดว้ย และการตรวจสอบในการด าเนินคดีแทนผูเ้สียหายของสมาคมหรือ
มูลนิธิยงัมีการแทรกแซงอยูทุ่กขั้นตอน 
     4)  ใหค้ณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีสิทธิในการด าเนินฟ้องคดีแพง่ คดีอาญา ตามมาตรา 39 
และสมาคมหรือมูลนิธิ ท่ีมีสิทธิในการด าเนินฟ้องคดีแพง่ คดีอาญา ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค  มีสิทธิในการด าเนินคดีอาญาต่อผูป้ระกอบการหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง ใหรั้บผิดต่อ 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 มาตรา 14 (1) และ
วรรคสอง ดว้ย 
     มาตรา 14 ผูใ้ดกระท าความผดิท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปีหรือปรับไม่
เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
     (1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน
หรือปลอมไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเทจ็ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน อนัมิใช่การกระท าความผดิฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 
            ถา้การกระท าความผดิตามวรรคหน่ึง (1) มิไดก้ระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท าต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึง ผูก้ระท า ผูเ้ผยแพร่หรือส่งต่อซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าวตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้
 2. ปัญหาเกีย่วกบัการควบคุมโฆษณาผลติภัณฑ์เสริมอาหาร ควรให้มีการแก้ไข คือ        
     ใหย้กเลิก และแกไ้ขโดยใหเ้ปล่ียนแปลงอตัราโทษในมาตรา 47 วรรคหน่ึง และวรรคสอง  และ
ยกเลิกมาตรา 62 ดงัน้ี 
        มาตรา 47  ผูใ้ดโดยเจตนาก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณหรือ
สาระส าคญัประการอ่ืนอนัเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ไม่วา่จะเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น โฆษณาหรือใชฉ้ลาก
ท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือขอ้ความท่ีรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่ อาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด เช่นวา่นั้น ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ   
       วรรคสอง ถา้ผูก้ระท าความผดิตามวรรคหน่ึงกระท าผิดซ ้ าอีก ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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        ยกเลกิ มาตรา 62 บรรดาความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือเป็น
ความผดิ ท่ีมีโทษปรับหรือมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได ้และในการน้ี 
ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายใหค้ณะกรรมการเฉพาะเร่ือง หรือคณะอนุกรรมการ พนกังานสอบสวน 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ด าเนินการเปรียบเทียบได ้โดยจะก าหนดหลกัเกณฑใ์นการ
เปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประการใดๆ ใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บมอบหมายตามท่ีเห็นสมควรดว้ยก็ได ้
        วรรคสาม  เม่ือผูก้ระท าความผดิไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในระยะเวลา
ท่ีผูมี้อ  านาจ เปรียบเทียบก าหนดซ่ึงไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแลว้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนั
ตามบทบญัญติั แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   
 3. ปัญหาเกีย่วกบัการควบคุมผลติภัณฑ์เสริมอาหาร เร่ือง “ฉลากผลติภัณฑ์” ควรให้มีการแก้ไข คือ 
      ใหย้กเลิก และแกไ้ขโดยใหเ้ปล่ียนแปลงอตัราโทษในมาตรา 52 วรรคหน่ึง และวรรคสอง  และ
ยกเลิกมาตรา 62 ดงัน้ี 
        มาตรา 52  ผูใ้ดขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากตามมาตรา 30 โดยไม่มีฉลากหรือมีฉลาก แต่ฉลาก
หรือการแสดงฉลากนั้นไม่ถูกตอ้ง หรือขายสินคา้ท่ีมีฉลากท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากสั่งเลิกใช ้ตามมาตรา 
33 ทั้งน้ี โดยรู้หรือควรรู้อยูแ่ลว้วา่การไม่มีฉลากหรือการแสดงฉลากดงักล่าวนั้นไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
        วรรคสอง ถา้การกระท าตามวรรคหน่ึงเป็นการกระท าของผูผ้ลิตเพื่อขาย หรือผูส้ั่งหรือน าเขา้มา
ในราชอาณาจกัรเพื่อขาย ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ 
         ยกเลกิ มาตรา 62 บรรดาความผดิตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือเป็น
ความผดิ ท่ีมีโทษปรับหรือมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได ้และในการน้ี 
ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายใหค้ณะกรรมการเฉพาะเร่ือง หรือคณะอนุกรรมการ พนกังานสอบสวน 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ิน ด าเนินการเปรียบเทียบได ้โดยจะก าหนดหลกัเกณฑใ์นการ
เปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประการใดๆ ใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บมอบหมายตามท่ีเห็นสมควรดว้ยก็ได ้
        วรรคสาม  เม่ือผูก้ระท าความผดิไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในระยะเวลา
ท่ีผูมี้อ  านาจ เปรียบเทียบก าหนดซ่ึงไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีการเปรียบเทียบแลว้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนั
ตามบทบญัญติั แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา   
 4.  ในประเด็นปัญหาเกีย่วกบัความรับผดิ และการเยยีวยาความเสียหายทีเ่กดิจากผลติภัณฑ์เสริม
อาหาร ควรให้มีการแก้ไข คือ 
        1) ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายต่อร่างกายหรือจิตใจจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร
เพราะหลงเช่ือในการโฆษณา หรือฉลากผลิตภณัฑ ์ควรไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายในอตัราท่ีสูง เพื่อเป็น
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ตวัอยา่งมิใหผู้ป้ระกอบการรายอ่ืนๆ ท่ีก าลงัคิดจะท าการโฆษณาเกินจริง หรือฉลากผลิตภณัฑท่ี์หลวกลวง 
ไม่ตรงกบัความเป็นจริง ไม่กลา้ท่ีจะท าผดิกฎหมายอนัเป็นมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในเบ้ืองตน้ได ้
        2)  ผูป้ระกอบการ ผูผ้ลิต หรือผูท่ี้น าเขา้ผลิตภณัฑเ์สริมอาหารท่ีกระท าความผดิต่อกฎหมาย 
จะตอ้งถูกพกัใชใ้บอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตแลว้แต่กรณีความผิด ตามกฎหมายการริบสินคา้ท่ีมีการ
กระท าผดิกฎหมาย  และกรณีผูป้ระกอบการ ผูผ้ลิต หรือผูท่ี้น าเขา้ผลิตภณัฑเ์สริมอาหารท่ีกระท าความซ ้ า 
หรือความผดิท่ีร้ายแรง  ไม่ควรมีโทษปรับ แต่ใหมี้การลงโทษจ าคุกแก่ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย โดย
ไม่มีการรอการลงโทษ  
        3)  ควรน าระบบการชดเชยความเสียหายโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ความผดิมาใช ้เพื่อการเยียวยาความ
เสียหายเบ้ืองตน้ใหแ้ก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการบริโภคผลิตภณัฑเ์สริมอาหาร และใหมี้การแกไ้ขขยาย
ระยะเวลาในเร่ืองอายคุวาม ซ่ึงมีระยะเวลาท าการพิสูจน์ให้ไดเ้ห็นประจกัษต่์อศาล แสดงใหเ้ห็นวา่ภาระการ
พิสูจน์ จึงตกแก่ผูเ้สียหายซ่ึงอาจจะเป็นปัญหาตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ และเรียกร้องภายในระยะเวลาละเมิด
เพียง 1 ปี นบัแต่ผูเ้สียหายรู้ถึงการท าและรู้ตวัผูก้ระท าละเมิด ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้ 
10 ปี นบัแต่การท าละเมิดเท่านั้น ซ่ึงอาจจะส่งผลใหผู้ท่ี้ไดรั้บผลกระทบไม่สามารถใชสิ้ทธ์ิในส่วนของการ
เรียกร้องค่าเสียหายในส่วนละเมิดตาม มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดเ้ตม็ท่ีเท่าท่ีควร 
ดงันั้นระยะเวลาพิสูจน์และรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคจะตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนาน
เช่นกนัประกอบการการใชเ้ทคโนโลยทีางวทิยาศาสตร์ทางการแพทยอี์กดว้ย 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
กระทรวงสาธารณสุข โดยส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา, ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 
 293) เร่ือง ผลติภัณฑ์เสริมอาหาร. ข้อก าหนดและแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายส าหรับผลติภัณฑ์
 เสริมอาหาร. 
จ๊ีด เศรษฐบุตร, หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 
 มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553). 
จิตติ  ติงศภทิัย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร : 
 โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2523).  
ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานพิมพว์ญิญูชน). 
ไชยยศ เหมะรัชต, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
 2535). 
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ชยัพร ทรัพยว์รณิช และธิดารัตน์ นรินทรางกูร ณ อยธุยา, “ข้อพจิารณาบางประการและผลกระทบของร่าง
 พระราชบัญญตัิความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ......” ดุลพาห. 
ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสัญญา : สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม, 
 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2542). 
ธญัลกัษณ์ นามจกัร, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหาร, 
 มหาวทิยาลยักรุงเทพ, ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, วารสารนกับริหาร. 
บูท๊ส์รีเทล ์ไทยแลนด,์  เอกสารประกอบการสอนผลติภัณฑ์อาหารเสริมเพ่ือลดน า้หนักและควบคุมน า้หนัก, 
 (กรุงเทพฯ : บริษทับูท๊ส์รีไทล ์ไทยแลนด ์จ ากดั). 
ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ลกัษณะละเมิดและหลกักฎหมายละเมิด 
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