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 การด ารงชีวติของมนุษยเ์รานั้นจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งพึ่งพาอาหาร ซ่ึงถือไดว้า่เป็นหน่ึงในส่ี
ปัจจยัพื้นฐานท่ีจ าเป็น เพราะหากมนุษยข์าดการรับประทานอาหารแลว้ยอ่มไม่อาจมีชีวิตอยูต่่อไปได ้ซ่ึง
เม่ือพิจารณาตามความหมายทางวชิาการดา้นโภชนาการ  อาหารหมายถึงส่ิงท่ีมนุษยน์ ามาบริโภคไดโ้ดย
ปราศจากพิษ  และไม่ก่อใหเ้กิดพิษหรืออนัตราย  หรือส่ิงท่ีท าใหเ้กิดโรคแต่อยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อร่างกาย
เม่ือรับประทานอาหารนั้นเขา้ไปแลว้  อาหารตามความหมายน้ีเม่ือรับประทานเขา้ไปแลว้ยอ่มก่อใหเ้กิด
ประโยชน์แก่ร่างกาย  เช่น  ใหพ้ลงังานแก่ร่างกาย สร้างร่างกายใหเ้จริญเติบโต ซ่อมแซมร่างกายในส่วนท่ี
สึกหรอ  ท าให้อวยัวะต่างๆ  ในร่างกายสามารถท างานไดต้ามปกติด เสริมสร้างให้ร่ากายมีความตา้นทาน
โรค เป็นตน้ 
 แต่หากพิจารณาในทางดา้นระบาดวทิยาแลว้ อาหารถือไดว้า่เป็นหน่ึงในส่ิงท่ีท าใหเ้กิดโรคได้
กล่าวคือ  โรคหลายๆ ชนิดเกิดข้ึนเพราะอาหารหรือติดต่อกนัไดโ้ดยมีอาหารเป็นพาหนะ  เช่น โรคบิด  
โรคอาหารเป็นพิษ  อหิวาตกโรค   โรคอุจจาระร่วง  ไขไ้ทรอยดห์รือไขร้ากสายนอ้ย  เป็นตน้ 
 น ้าด่ืมจดัวา่เป็นอาหารประเภทหน่ึงตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522  ซ่ึงจากผลการเฝ้าระวงั
แหล่งน ้าด่ืมในครัวเรือนของประเทศไทย  พบวา่ คุณภาพน ้าด่ืมผา่นเกณฑม์าตรฐานเพียงร้อยละ 33  
เท่านั้น ไม่วา่จะเป็นน ้าจากตูห้ยอดเหรียญ น ้าบรรจุขวด  น ้ าประปา  น ้าฝน นอกจากน้ี  รายงานของส านกั
ระบาดวทิยา  พบวา่  ผูป่้วยโรคอุจจาระร่วงและโรคบิดซ่ึงเกิดจากการบริโภคน ้าท่ีไม่สะอาดทัว่ประเทศมี
จ านวนกวา่ 1  ลา้นคนและเสียชีวติ 8  คน ในแต่ละปี ดงัน้ียอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่ในความเป็นจริงแลว้ อาหาร
ท่ีเรารับประทานกนัอยูทุ่กวนัน้ีอาจมีทั้งคุณและโทษต่อร่างกายในเวลาเดียวกนั กล่าวคือ หากอาหารนั้น
ปราศจากการปนเป้ือนทางเคมี ปนเป้ือนเช้ือจุลินทรีย ์ หรือปนเป้ือนทางอ่ืนๆ อาหารท่ีเรารับประทานเขา้
ไปยอ่มก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อร่างกาย แต่ในทางตรงกนัขา้มหากอาการท่ีเรารับประทานเขา้ไปเกิดการ
ปนเป้ือนไม่วา่ทางใดทางหน่ึงและไม่วา่จะโดยเช้ือจุลินทรียห์รือสารเคมีท่ีตั้งใจจะใส่หรือไม่ตั้งใจจะใส่ก็
ตาม  ยอ่มก่อให้เกิดโทษต่อร่างกาย ไม่วา่จะก่อใหเ้กิดความเจบ็ป่วยหรือความผดิปกติของร่างกาย หรือถา้
รุนแรงกวา่นั้นก็อาจถึงขั้นไดรั้บอนัตรายถึงชีวติได ้ดงันั้น ส่ิงหน่ึงท่ีเราควรใหค้วามส าคญัไม่นอ้ยไปกวา่
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัอาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห  
และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ ดร.กลัยา  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ. 

2นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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เร่ืองความอร่อยหรือคุณค่าทางโภชนาการก็คือเร่ืองความปลอดภยัของอาหารท่ีเราบริโภค ซ่ึงปัจจุบนัโรค
ติดเช่ือในระบบทางเดินอาหารถือไดว้า่เป็นเร่ืองความปลอดภยัของอาหารท่ีเราบริโภค  ซ่ึงปัจจุบนัโรคติด
เช้ือในระบบทางเดินอาหารถือไดว้า่เป็นสาเหตุของการเจ็บป่วยและเสียชีวติท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงของคนไทย 
ไม่วา่จะเป็นโรคบิด โรคอาหารเป็นพิษ  อหิวาตกโรค โรคอุจจาระร่วง  ไขไ้ทรอยด์หรือไขร้ากสาดนอ้ย  
ซ่ึงนบัไดว้า่เป็นส่ิงหน่ึงท่ีบัน่ทอนคุณภาพชีวิตและสุขอนามยัของประชาชนผูบ้ริโภคมาอยา่งยาวนาน     
ทั้งอาจตอ้งสูญเสียเงินทองเป็นจ านวนมากในการรักษาพยาบาล ซ่ึงนอกจากปัญหาและผลกระทบต่อ
ประชาชนผูบ้ริโภคแลว้ ความปลอดภยัของอาหารยงัส่งผลกระทบไปถึงเศรษฐกิจ  สังคมและการพฒันา
ของประเทศโดยรวมอีกดว้ย 
 ปัจจุบนักฎหมายท่ีมีบทบาทส าคญัในการก าหนดมาตรการต่างๆ ทางดา้นคุณภาพและความ
ปลอดภยัของอาหาร  เพื่อให้อาหารท่ีผลิตหรือจ าหน่ายให้แก่ผูบ้ริโภคในทอ้งตลาดมีคุณภาพดี มีความ
ปลอดภยั ไม่มีการปนเป้ือนหรือปลอมปนก็คือพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522  ซ่ึงนอกจากการ
ด าเนินการในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้  การด าเนินการทางอาญากบัผูป้ระกอบการดา้นอาหารท่ี
กระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัคุณภาพและความปลอดภยัของอาหารอยา่งมี
ประสิทธิภาพจนท าใหผู้ป้ระกอบการดา้นอาหารเกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย ไม่กลา้ท่ีจะหลีกเล่ียง
กฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมายอีก การด าเนินการทางอาญาเช่นนั้นยอ่มถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภค   
ไปในตวัอีกทางหน่ึงเช่นกนั 
 อยา่งไรก็ตาม จากขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏใหเ้ห็นในปัจจุบนัพบวา่ การกระท าความผดิเก่ียวกบัอาหาร
ยงัคงมีอยูอ่ยา่งมาก  ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาตรวจจบัผลิตภณัฑเ์สริม
อาหารปลอม “ รังนกปลอม ” ซ่ึงทั้งสองกรณีดงักล่าวถือวา่เขา้ข่ายเป็นอาหารปลอม ท าใหผู้บ้ริโภคอาจ
ไดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑ์อาหารทั้งสองชนิดดงักล่าวอีกดว้ย  การตรวจจบัผลิตภณัฑก์าแฟหลายยีห่อ้ท่ี
มีส่วยผสมของสารไซบูทรามีน ซ่ึงจดัไดว้า่เป็นอาหารท่ีมีส่ิงท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพเจือปนอยูถื่อ
ไดว้า่เป็นอาหารไม่บริสุทธ์ิ  การตรวจจบัอาหารเจปลอม ซ่ึงกรณีดงักล่าวถือวา่เขา้ข่ายเป็นการใชฉ้ลากเพื่อ
ลวงหรือพยายามลวงผูซ้ื้อใหเ้ขา้ใจผดิในเร่ืองคุณภาพหรือลกัษณะพิเศษอยา่งอ่ืน 
 อีกทั้งจากขอ้มูลสถานการณ์ดา้นความปลอดภยัของอาหาร  จากผลการด าเนินงานของส านกังาน
คณะกรรมกาอาหารและยา  ใน พ.ศ. 2552  โดยเป็นการส ารวจถึงความเส่ียงท่ีมีโอกาสเกิดมาก (Major 
risk) ตลอดทั้งห่วงโซ่การผลิตอาหาร มาตรฐานหรือไม่ถูกตอ้ง โดยผลิตภณัฑ์เน้ือสัตวร้์อยละ 50  ของ
จ านวนตวัอยา่งผลิตภณัฑท์ั้งหมด 550  ตวัอยา่งใชสี้สังเคราะห์และวตัถุกนัเสียไม่ถูกตอ้ง  ในกลุ่ม
ผลิตภณัฑอ์าหารทะเลประเภทกุง้และปลาท่ีเพาะเล้ียงมีการปนเป้ือนของยาปฏิชีวนะสูงถึงร้อยละ  18.82  
จากจ านวนตวัอยา่งท่ีสุ่มตรวจ จ านวนทั้งหมด  255  ตวัอยา่ง นอกจากน้ียงัพบสารเคมีห้ามใชอ้าหาร ไดแ้ก่ 
สารบอแรกซ์ในลูกช้ินปลา  เน้ือปลาบดแช่เยน็ แหนมปลา  เป็นตน้  และในกลุ่มผกัและผลไมมี้การใชว้ตัถุ
เจือปนอาหารไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายและมีการใชส้ารหา้มใชใ้นอาหาร เช่น สีสังเคราะห์ สารกนัรา และ 
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สารฟอกขาวในผกัผลไม ้ พบวา่ผดิมาตรฐานร้อยละ 22.67  ซ่ึงคิดจากจ านวนตวัอยา่งท่ีตรวจวเิคราะห์ 
ทั้งหมด 600 ตวัอยา่ง  เป็นตน้  นอกจากน้ี นกัวชิาการจากมูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภคไดอ้อกมาใหข้อ้มูลวา่ 
ปัจจุบนัพบวา่ 1 ใน 3  ของอาหารท่ีจ าหน่ายในประเทศไม่ปลอดภยัโดยเฉพาะอาหารท่ีผลิตจาก
ภาคอุตสาหกรรมท่ีใชก้ารผลิตจากภาคอุตสาหกรรมท่ีใชก้ารผลิตจากเน้ือสัตว ์ หรือเน้ือสัตวแ์ปรรูป  มี
ความเส่ียงไดรั้บสารกนับูด  สี  บอแรกซ์และฟอร์มาลิน  ขณะท่ีอาหารแหง้ก็มีความเส่ียงไดรั้บสารฟอก
ขาว  สียาฆ่าแมลง  ส่วนผกัผลไมก้็เส่ียงต่อการไดรั้บสารตกคา้งจากยาฆ่าแมลงและสารก าจดัวชัพืช 
 นอกจากความเส่ียงภยัดา้นอาหารดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองแลว้ การโฆษณาอาหารท่ีอาจ
ก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิต่อผูบ้ริโภคก็เป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนอยา่งกวา้งขวางและซ ้ าซากเช่นเดียวกบั ดงั
ปรากฏจากผลการเก็บขอ้มูลของศูนยเ์ฝ้าระวงัและรับเร่ืองร้องเรียนผลิตภณัฑสุ์ขภาพส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา พบวา่ การโฆษณาอาหารผา่นวทิยทุอ้งถ่ินในจงัหวดัขอนแก่น ร้อยเอ็ด         
ศรีสะเกษ  ชยัภูมิและสงขลา ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522  ถึงร้อยละ 95.2 และเม่ือพิจารณา
เน้ือหาของโฆษณา พบวา่ เป็นโฆษณาท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิต่อผูบ้ริโภคสูงถึง ร้อยละ 74.5     
ส่วนการตรวจจบัการโฆษณาสรรพคุณของผลิตภณัฑ์เสริมอาหารเกินจริงทางอินเตอร์เน็ต พบวา่ ปริมาณ
คดีลกัษณะดงักล่าวเพิ่มสูงข้ึนอยา่งมาก 
 ทั้งประกอบกบัรัฐบาลชุดปัจจุบนัใหค้วามส าคญักบัปัญหาการกระท าความผดิเก่ียวกบัอาหาร
ดงักล่าว จึงไดมี้นโยบายใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายเร่งหามาตรการและแนวทาง   
ในการแกไ้ขปัญหาน้ี เพื่อเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคมิใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนจากปัญหาน้ี  และแมว้า่
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจะไดร่้วมมือกนัด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งถึงท่ีสุดแลว้ก็ตาม  เช่น การ
โฆษณาผลิตภณัฑเ์สริมอาหารผดิกฎหมายทางอินเตอร์เน็ตมีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งร่วมมือกนัถึง 4  
หน่วยงาน ไดแ้ก่  ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) ส านกังานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียงกิจการโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการ
ส่ือสาร (กระทรวง ICT)  และกองบงัคบัการปราบปรามกระท าความผดิเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(บก.ปคบ.)  
 แต่เน่ืองจากมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบั
อาหารท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั  ทั้งมาตรการตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522  และมาตรการตามประมวล
กฎหมายอาญา  ต่างเห็นไดช้ดัวา่เป็นการก าหนดข้ึนจากทฤษฏีและแนวความคิดในการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมธรรมดา  ซ่ึงเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่อาจลดมูลเหตุจูงใจ
และโอกาสในการกระท าความผดิเก่ียวกบัอาหารของอุตสาหกรรมอาหารขนาดใหญ่ กลาง เล็กลงได้
เท่าท่ีควร  กล่าวคือ  
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 1.1 ปัญหาในการยดึอาหารทีไ่ม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญตัิอาหาร พ.ศ. 2522 
  การคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อให้ไม่ไดรั้บอนัตรายจากอาหารท่ีไม่ปลอดภยัและการควบคุมอาหาร
ใหถู้กสุขลกัษณะจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งด าเนินการอยา่งเด็ดขาด รวดเร็วและครอบคลุม การท่ี
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดมาตรการใชร้ะบบทะเบียนและออกใบอนุญาตสถาน
ประกอบการดา้นอาหาร และมาตรการใชร้ะบบทะเบียนต ารับอาหารเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคล่วงหนา้
ก่อนท่ีการกระท าความผดิจะเกิดข้ึน ส่วนมาตรการออกค าสั่งใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขสถานประกอบการ
ดา้นอาหารท่ีฝ่าฝืนขอ้ก าหนดดา้นความปลอดภยัของอาหาร และมาตรการพกัใชแ้ละเพิกถอนใบอนุญาต
เป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคภายหลงัการกระท าความผดิคร้ังก่อนเกิดข้ึนแลว้และล่วงหนา้ก่อนท่ีการกระท า
ความผดิคร้ังใหม่จะเกิดข้ึน 
  นอกจากมาตรการท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การท่ีจะสามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคจากอาหารท่ีไม่
ปลอดภยัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพนั้น กฎหมายจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้อ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการยดึ
หรืออายดัอาหารหรือภาชนะบรรจุท่ีสงสัยวา่อาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของ
ประชาชน เพื่อตรวจพิสูจน์ และยดึหรืออายดัอาหารไม่บริสุทธ์ิ อาหารปลอม หรืออาหารผดิมาตรฐาน 
หรือภาชนะบรรจุท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของประชาชน หรือท่ีมีลกัษณะไม่
ถูกตอ้งตามคุณภาพหรือมาตรฐานท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดได ้
  เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่อ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีเฉพาะเขา้ไปในสถานประกอบการ
เพื่อตรวจสอบ ยดึหรืออายดัเพื่อตรวจสอบ และยดึหรืออายดัอาหารท่ีปรากฎผลการตรวจสอบหรือตรวจ
วเิคราะห์แลว้ปรากฎวา่เป็นอาหารท่ีผดิกฎหมายเท่านั้น แต่พนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่มีอ านาจครอบคลุมไปถึง
อาหารท่ีจ าหน่ายไปสู่ทอ้งตลาดแลว้ แลว้ต่อมาปรากฎการตรวจวเิคราะห์หรือตรวจสอบวา่อาหารนั้นเป็น
อาหารท่ีไม่ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคหรืออาจเป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคได ้หรืออาหารนั้นฝ่าฝืน หรือมีเหตุอนั
ควรสงสัยวา่อาหารนั้นฝ่าฝืนบทบญัญติัของพระราชบญัญติัน้ีหรือขอ้ก าหนดใดท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตาม
พระราชบญัญติัน้ี ประกอบกบัการก าหนดมาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารจะเป็นการช่วยลดโอกาสท่ี
ผูบ้ริโภคจะไดรั้บอนัตรายจากอาหารท่ีมีปัญหานั้นอีกทางหน่ึงดว้ย 
  ดงันั้น เม่ือพิจารณาหลกัการของมาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารตามพระราชบญัญติั
อาหาร ค.ศ. 1983 ของประเทศมาเลเซีย และพระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2510 ของประเทศไทยเทียบเคียงกบั
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 แลว้ เห็นวา่ควรเพิ่มอ านาจในการเรียกเก็บและท าลายอาหารใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีโดยการเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัอาหาร พ. ศ. 2522 มาตรา 43 (6) ความวา่ 
  "ในกรณีท่ีปรากฏผลการตรวจสอบหรือตรวจวเิคราะห์วา่ อาหารใดเป็นอาหารไม่บริสุทธ์ิตาม
มาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอมตามมาตรา 27 หรือเป็นอาหารผดิมาตรฐานตามมาตรา 28 หรือเป็นอาหาร
ท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรืออนามยัของประชาชนหรือภาชนะบรรจุใดประกอบดว้ยวตัถุท่ีอาจเป็น
อนัตรายเม่ือใชบ้รรจุอาหารใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจเรียกเก็บหรือสั่งใหผู้ผ้ลิตน าเขา้หรือจ าหน่าย
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อาหารเรียกเก็บอาหารดงักล่าวของตนคืนภายในระยะเวลาท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีก าหนดและมีอ านาจท าลาย
อาหารดงักล่าวเสียไดท้ั้งน้ีตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง" 
 
 1.2 ปัญหาการก าหนดมาตรการลงโทษการกระท าความผดิของนิติบุคคลในการลงโทษจ าคุก  
  แมอ้ตัราโทษจ าคุกในปัจจุบนัจะก าหนดไวใ้นอตัราท่ีค่อนขา้งสูงแต่เน่ืองจากโทษจ าคุกไม่
สามารถน าไปใชไ้ดก้บัการลงโทษนิติบุคคล ดงันั้น มาตรการการก าหนดโทษจ าคุกจึงเป็นมาตรการท่ีไม่
สามารถบงัคบัใชใ้หเ้กิดผลไดต้ามวตัถุประสงคต์ามสมควร 
  ดงันั้น ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มขอ้ก าหนดความ
รับผดิทางอาญาของผูแ้ทนนิติบุคคลอนัเน่ืองมาจากการกระท าของนิติบุคคลซ่ึงเกิดจากการสั่งการหรือไม่
สั่งการหรือกระท าการหรือไม่กระท าการอนัเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าของผูแ้ทนนิติบุคคลนั้น โดยการ
เพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัอาหาร พ. ศ. 2522 มาตรา 74/1 ความวา่ 
  "ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดซ่ึงจะตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นนิติบุคคลถา้การ
กระท าความผดิของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระท าของบุคคลใดหรือไม่สั่งการหรือไม่
กระท าการอนัเป็นหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท าของกรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใดซ่ึงตอ้งรับผดิชอบใน
การด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นผูน้ั้นตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวส้ าหรับความผดินั้น ๆ ดว้ย" 
 
 1.3 ปัญหามาตรการลงโทษปรับในการกระท าความผดิ 
  กรณีแรกคือมาตรการลงโทษปรับ เห็นไดว้า่อตัราโทษปรับไม่ไดส้ัดส่วนกนัผลตอบแทนท่ี
ผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บจากการกระท าความผดิ เช่น กรณีท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 
ตรวจจบัผลิตภณัฑอ์าหารผดิกฎหมายได ้ ของกลางท่ีมีการตรวจจบัไดมี้มูลค่าสูงตั้งแต่หลายแสนบาทไป
จนถึงหลกัสิบลา้นบาท  แต่มาตรการลงโทษโดยการปรับเงินท่ีสามารถน ามาบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผดิ
ไดมี้เพียงอตัราโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
  ดงัน้ีจึงท าใหส้ามารถเขา้ใจไดว้า่เพราะเหตุใดผูก้ระท าความผดิจึงเลือกท่ีจะเล่ียงลงมือกระท า
ความผดิเช่นน้ี  นอกจากน้ี  ภายใตโ้ครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย
เศรษฐศาสตร์ปรากฎผลการศึกษาวา่  ค่าปรับสูงสุดตามกฎหมายของไทยน่าจะอยูใ่นระดบัท่ีต ่ากวา่ระดบัท่ี
เหมาะสมมากจนไม่สามารถป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิได ้ 
  จึงเห็นวา่ ควรแกไ้ขบทลงโทษตามพระราชบญัญติัอาหารพ. ศ. 2522 ในประเด็นอตัราโทษ
ปรับตั้งแต่มาตรา 47-74 ในส่วนท่ีมีการกล่าวถึงอตัราโทษปรับขั้นต ่าและขั้นสูงทั้งหมด โดยแกจ้ากค าวา่"
ปรับไม่เกิน...บาท" หรือ"ปรับตั้งแต่...บาทถึง...บาท"เป็นค าวา่"ปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของมูลค่า
ผลตอบแทนท่ีผูน้ั้นไดรั้บไวห้รือพึงจะไดรั้บไวจ้ากการกระท าความผดินั้น"เพื่อท าใหเ้กิดความยดืหยุน่ใน
การบงัคบัใช ้
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 1.4 ปัญหาการน าวธีิการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้บังคับ 
  เน่ืองจากการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มกัจะ
เกิดข้ึนจากการท่ีผูป้ระกอบการดา้นอาหารอาศยัโอกาสหรือช่องทางจากการประกอบอาชีพเก่ียวกบัอาหาร
นั้น ประกอบกบัมาตรการพกัใชใ้บอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการดา้นอาหารตาม
พระราชบญัญติัอาหารท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัมีขอบเขตการบงัคบัใชท่ี้จ ากดักล่าวคือ มาตรการดงักล่าว
สามารถบงัคบัใชไ้ดเ้ฉพาะกบัผูป้ระกอบการดา้นอาหารท่ีเป็นผูซ่ึ้งไดรั้บอนุญาตใหป้ระกอบการดา้น
อาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เท่านั้น ดงันั้น เพื่อเป็นการตดัหรือลดโอกาสในการกระท า
ความผดิของผูป้ระกอบการดา้นอาหารรายนั้นจากการอาศยัช่องทางจากการประกอบอาชีพเก่ียวกบัอาหาร
นั้นอีกในระยะเวลาช่วงหน่ึงภายหลงัพน้โทษ และเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัดา้นอาหารแก่ผูบ้ริโภคให้
กวา้งขวางยิง่ข้ึน จึงเห็นวา่ในคดีความผดิเก่ียวกบัอาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ท่ีศาล
พิพากษาลงโทษจ าเลยแลว้ ศาลควรมีค าสั่งหา้มจ าเลยประกอบอาชีพเก่ียวกบัอาหารนั้นอีกในระยะเวลา
ช่วงหน่ึงภายหลงัพน้โทษดว้ยเสมอ เพื่อเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัดา้นอาหารของผูบ้ริโภคโดย
ส่วนรวมอีกวธีิหน่ึง 
  ดงันั้น จึงเห็นวา่ส าควรมีกฎหมายหา้มจ าเลยประกอบอาชีพเก่ียวกบัอาหารในระยะเวลา
ช่วงหน่ึงภายหลงัพน้โทษดว้ยเสมอโดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีท่ีมีลกัษณะการกระท าความผดิซ ้ าๆหรือเป็น
การกระท าท่ีกระทบต่อสาธารณะเพื่อเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัดา้นอาหารของผูบ้ริโภคโดย
ส่วนรวม 
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