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___________________________________________________________________________ 

บทน า  

เม่ือกล่าวถึงศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา (Court Arbitration for Sport) หรือ CAS หรือท่ีคนส่วน

ใหญ่ชอบเรียกกนัวา่ “ศาลกีฬาโลก”  นั้นอาจมีค าถามกลบัมาวา่ ท าไมถึงตอ้งมีศาล CAS น้ีดว้ย จึงควรท่ี

ผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึง ความส าคญัของกิจกรรมดา้นการกีฬาเสียก่อนวา่ กิจกรรมทางดา้นการกีฬานั้นถือวา่มี

ความส าคญัยิง่ต่อสังคมโลกอยา่งไร   

ดว้ยคณะกรรมการโอลิมปิกสากล  International Olympic Committee หรือ IOC ซ่ึงถือเป็นองคก์ร

ทางดา้นการกีฬาท่ีส าคญั โดยตามกฎขอ้ท่ี 15 แห่งกฎบตัรโอลิมปิก (Olympic Charter) คณะกรรมการ

โอลิมปิกสากล (International Olympic Committee: IOC) นั้นมีสถานะเป็นองคก์ารระหวา่งประเทศท่ีมิใช่รัฐ 

(International Non-Governmental Organizations: INGOs  ท่ีไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัของการกีฬาในดา้น

เชิงสร้างสรรค ์ท่ีจกัสามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการส่งเสริมเพื่อสร้างสันติภาพของโลก  การแข่งขนักีฬาท่ี

ยิง่ใหญ่ท่ีสุดของมวลมนุษยชาติ คือ มหกรรมการแข่งขนักีฬาโอลิมปิก (Olympic Games) นั้นจกัสามารถ

อธิบายความหมาย ความส าคญัของการกีฬาไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงมีการแข่งขนักีฬาหลากหลายชนิดประเภท เป็น

การใหโ้อกาสแก่มนุษยทุ์กชาติทุกภาษา หรือทัว่ทุกมุมโลกไดส้ามารถใชสิ้ทธิในการเขา้ร่วมการแข่งขนัได้

อยา่ง เสมอภาค และเท่าเทียมกนั โดยด าเนินตามวตัถุประสงคต์ามหลกัปรัชญาโอลิมปิกอยา่งหนกัแน่น ท่ีไม่

ตอ้งการให้นกักีฬาเอารัดเอาเปรียบกนั หรือมีพฤติกรรมท่ีไร้จิตส านึก ขาดจริยธรรม ไม่มีน ้าใจนกักีฬา อนั

เป็นคุณค่าท่ีส าคญัแห่งจารีตประเพณีอนัดีงามของวฒันธรรมในการแข่งขนักีฬาทัว่โลก  

บทบาทหลกัของ IOC2 จึงไดต่้อตา้นการใชส้ารตอ้งหา้มทางการกีฬาทุกรูปแบบ  เน่ืองดว้ยการใช้

สารตอ้งหา้ม (doping) นั้นถือวา่เป็นภยัคุกคามและเป็นการท าลายสปิริตแห่งการกีฬา (spirit of sport) ท่ี

                                                           

1นกัศึกษาปริญญาโท สาขากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
รามค าแหง  

2
 What is the main role undertaken by the International Olympic Committee?, 
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จะตอ้งมีการเขม้งวด และมีความมุ่งมัน่ในการต่อตา้นโดยมีทั้งกฎขอ้หา้มและบทลงโทษ เพื่อธ ารงไวซ่ึ้ง

สปิริตแห่งการกีฬา โดยมีองคก์รต่อตา้นการใชส้ารตอ้งห้ามโลก World Anti- Doping Agency หรือ WADA 

เขา้มาด าเนินการควบคุม ก ากบั ดูแล ในการป้องกนัและปราบปราบบุคคลผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการใชส้าร

ตอ้งหา้มในการกีฬาอยา่งจริงจงั   โดยมีกฎหมายกีฬาท่ีใชบ้งัคบั คือ อนุสัญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการ

ต่อตา้นการใชส้ารตอ้งหา้มในการกีฬา  (International Convention Against Doping in Sport) และประมวล

กฎวา่ดว้ยการต่อตา้นการใชส้ารตอ้งหา้มโลก ค.ศ. 2015 (World Anti-Doping Code 2015)   

และเม่ือกล่าวถึงกฎหมายกีฬา (Sport Law)  โดยเฉพาะกฎบตัรโอลิมปิก (Olympic Charter) ซ่ึง

เปรียบเสมือน“รัฐธรรมนูญโดยธรรมชาติ (Constitutional Nature)”3 ท่ีนกักฎหมายกีฬาระหวา่งประเทศ มอง

วา่ มีสภาพบงัคบัในทางระหวา่งประเทศท่ีทุกรัฐตอ้งปฏิบติัตาม โดยกฎบตัรโอลิมปิกดงักล่าวเป็นการ

รวบรวมเอาจารีตประเพณีทางการกีฬาทั้งในประเทศและระหวา่งประเทศมาก าหนดใชเ้พื่อใชป้กครองการ

กีฬาในทุกระดบั โดยยดึถือปฏิบติัสืบทอดกนัมาในทุกองคก์รกีฬา ซ่ึงอยูใ่นระดบัสหพนัธ์กีฬานานาชาติ 

เพื่อใหมี้ผลผกูพนัต่อ สมาคมกีฬาแห่งชาติรัฐสมาชิกของกีฬานั้นๆ ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ไดมี้การบญัญติัไวใ้น

รูปแบบของ ธรรมนูญ และประมวลกฎวนิยั อาทิเช่น 

กฬีาฟุตบอล คือ ธรรมนูญสหพนัธ์ฟุตบอลนานาชาติ (FIFA Statutes)  ประมวลวนิยัแห่งสหพนัธ์

ฟุตบอลนานาชาติ (FIFA Disciplinary Code)   ประมวลจริยธรรมสหพนัธ์ฟุตบอลนานาชาติ 2018 (FIFA 

Code of Ethics 2018) 

กฬีามวย คือ ธรรมนูญสหพนัธ์มวยสากลสมคัรเล่นนานาชาติ (AIBA Statute) ประมวลวนิยัแห่ง

สหพนัธ์มวยสากลสมคัรเล่นนานาชาติ (AIBA Disciplinary Code) ประมวลจริยธรรมแห่งสหพนัธ์มวย

สากลสมคัรเล่นนานาชาติ 2018 (AIBA Code of Ethics 2018)    

พฒันาการทางดา้นการกีฬา นอกจากความนิยมในการเล่นกีฬา เพื่อมุ่งสู่ความเป็นเลิศแลว้ ยงัมี

แนวโนม้การเติบโตทางดา้นธุรกิจกีฬา ท่ีสูงมากข้ึนอยา่งมากมายในหลากหลายมิติ ซ่ึงรวมกนัแลว้กลายเป็น

อุตสาหกรรมกีฬา ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีมีขนาดใหญ่มาก ซ่ึงมีความเช่ือมโยงกบัผูค้นจ านวนมาก ทั้งดา้น

ธุรกิจการคา้ การลงทุน  การจา้งงาน  ซ่ึงมิใช่มีเพียงเฉพาะตวันกักีฬาเท่านั้นยงัมีบุคคลอ่ืนๆท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง

ดว้ย และเม่ือมีการเพิ่มมูลค่าทางดา้นธุรกิจกีฬา ไม่วา่จะเป็นการแข่งขนักีฬาในรายการชิงแชมป์ระดบัโลก 

                                                           

3
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ระดบัทวปี เช่น การแข่งขนัฟุตบอลโลก (FIFA world cup) ฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติยโุรป หรือการแข่งขนั

กีฬากอลฟ์อาชีพ มวยสากลอาชีพ มวยไทยอาชีพ เทนนิส แบดมินตนั ฯลฯ ซ่ึงในแต่ละกีฬานั้นมีแฟนคลบั

ติดตามทัว่โลกเป็นจ านวนมาก ก่อใหเ้กิดการขยายตวัทางดา้นธุรกิจกีฬาอยา่งต่อเน่ือง  โดยรวมแลว้จึงถือวา่

พฒันาการทางดา้นการกีฬาของสังคมโลกนั้นถือเป็นการส่งผลดีต่อการพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม

โดยรวมของสังคมโลก  แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนตามมาซ่ึงไม่อาจสามารถหลีกเล่ียงได ้คือ ประเด็นขอ้ขดัแยง้ต่างๆ 

หรือการกระท าท่ีก่อให้เกิดการขดักนัแห่งผลประโยชน์ในหลายๆดา้น  เช่น การละเมิดสิทธิ การฝ่าฝืนกฎ 

ระเบียบ วนิยั นกักีฬา กระท าผดิวนิยั การลงโทษต่างๆของนกักีฬา บุคลากรกีฬา การผดิสัญญาเอเยน่ต์

นกักีฬา และการโตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางพาณิชย ์ เช่น ลิขสิทธ์ิการถ่ายทอดสด สัญญาการเป็นผูส้นบัสนุน 

(Sponsorship  contract)  การออกใบอนุญาต (Licensing)  ซ่ึงนบัวนัแลว้ประเด็นปัญหาขอ้พิพาททางการ

กีฬาต่างๆ นบัวนัยิง่เพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ และประกอบกบัปัญหาเก่ียวกบัวฒันธรรมทางดา้นการกีฬานั้นมี

รูปแบบลกัษณะพิเศษ ไม่เหมือนกบัเร่ืองขอ้พิพาททางการคา้การลงทุนอ่ืนทัว่ๆไป  

การกระท าผดิเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬาต่างๆ นั้นถือเป็นขอ้พิพาททางการกีฬาท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 

มีความแตกต่างจากขอ้พิพาทในเร่ืองอ่ืนๆ  ดงันั้นจึงไดมี้พฒันาการในการสร้างกลไกในการระงบัขอ้พิพาท

ทางการกีฬา เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์ในการระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาท่ีมีลกัษณะเฉพาะ ผูท่ี้มีบทบาท

ส าคญัในการตดัสินช้ีขาดคดี จึงถือวา่มีความจ าเป็นและมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่  ท่ีจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้

ความเขา้ใจในเร่ืองของกีฬาต่างๆอยา่งแทจ้ริง  เม่ือมีปัญหาขอ้พิพาทดงักล่าวขา้งตน้ 

 คณะกรรมการโอลิมปิกสากล และองคก์รสหพนัธ์กีฬาต่างๆ จึงไดเ้ห็นตรงกนัวา่ควรมีระบบการ

ระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาข้ึนมาโดยเฉพาะ และเป็นรูปแบบท่ีมีความเหมาะสมกบัสังคมกีฬา และตอ้งการ

ใหมี้สภาพบงัคบัตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ (International Law) จึงไดเ้ลือกใชรู้ปแบบการระงบัขอ้

พิพาทดว้ยวธีิการอนุญาโตตุลาการ ท่ีมีการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ตามท่ีคู่กรณีไดต้กลง

ร่วมกนัใหใ้ชก้ารระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการอนุญาโตตุลาการ และเม่ือมีค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการแลว้ 

คู่กรณีตอ้งปฏิบติัตาม หรือค าช้ีขาดนั้นมีผลผกูพนัคู่กรณีและใชบ้งัคบัคู่กรณีใหป้ฏิบติัตามไดไ้ม่วา่ค  าช้ีขาด

นั้นจะท าข้ึนจากอนุญาโตตุลาการภายในประเทศหรืออนุญาโตตุลาการจากต่างประเทศก็ตาม ซ่ึงเป็นไปตาม

หลกัการส าคญัแห่งอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับและปฏิบติัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือ

อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 (The Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Awards or 

New York  Convention 1958) ตามความในบทบญัญติัขอ้ 1(2)  แห่งอนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ.1958 ไดว้าง

หลกัการส าคญัของ ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไวว้า่ “ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ” ไม่หมายความ

เฉพาะค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งเฉพาะขอ้พิพาทหน่ึงขอ้พิพาทใดเท่านั้น แต่ให้

รวมถึงค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการซ่ึงจดัตั้งเป็นการถาวรท่ีคู่สัญญาไดย้ืน่ขอ้พิพาทใหว้นิิจฉยัดว้ย”   
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คณะกรรมการโอลิมปิกสากล  IOC จึงไดพ้ฒันากระบวนการระงบัขอ้พิพาททางการกีฬา เพื่อใหมี้

ความเหมาะสมกบัสังคมครอบครัวกีฬา จึงไดน้ ารูปแบบของการอนุญาโตตุลาการซ่ึงไดใ้ชเ้ป็นกลไกการ

ระงบัขอ้พิพาททางการคา้ระหวา่งประเทศ น ามาปรับใชก้บัการระงบัขอ้พิพาททางการกีฬา เพราะมีความ

สะดวก ประหยดั รวดเร็ว สามารถรักษาความลบั และรักษาความสัมพนัธ์อนัดีท่ีมีต่อกนัของคู่พิพาท และ

เพื่อใหมี้สภาพบงัคบัทางกฎหมายกา้วขา้มหลกัดินแดนอธิปไตยแห่งรัฐ (sovereignty) โดยใหมี้สภาพบงัคบั

ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ อนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัตามค าช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรืออนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958  ซ่ึงหลกัการส าคญัแห่งอนุสัญญาฉบบัน้ี ได้

น ามาใชเ้ป็นตน้แบบ (Model) ของการอนุญาโตตุลาการขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬาในประเด็นท่ีศาล

อนุญาโตตุลาการการกีฬา (CAS) ซ่ึงไดรั้บการก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1984 เพื่อใหเ้ป็นองคก์รถาวรข้ีขาดขอ้

พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬาทั้งปวง (Sport-related Disputes) เป็นไปตามหลกัการในบทบญัญติัขอ้ 34  แห่ง

อนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับนบัถือและการใชบ้งัคบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ หรือ

อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958  ซ่ึงถือเป็นกฎหมายหลกัของการบงัคบัตามค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการใน

ประชาคมระหวา่งประเทศไดว้างหลกัการส าคญัไวว้า่ “แต่ละรัฐภาคีจะยอมรับนบัถือค าช้ีขาดของ

อนุญาโตตุลาการวา่ ผกูพนัและบงัคบัค าช้ีขาดนั้นตามหลกัวธีิพิจารณาความของรัฐซ่ึงมีการร้องขอบงัคบัค า

ช้ีขาด ภายใตเ้ง่ือนไขต่างๆ ตามท่ีวางไวใ้นขอ้ต่อไปน้ี ทั้งน้ี จะตอ้งไม่ก าหนดเง่ือนไขใหเ้ป็นภาระท่ีหนกักวา่

หรือค่าธรรมเนียมหรือค่าภาระในการยอมรับและบงัคบัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ”   เห็น

ไดว้า่สถานะค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการนั้น สามารถใชบ้งัคบัไดใ้นฐานะเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ี

มีรัฐภาคี ซ่ึงเป็นไปตามท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไดย้อมรับร่วมกนัมาตั้งแต่ตน้ (Mutual Recognition) โดยสมคัร

ใจเขา้ผกูพนั (Consent to be bound) ในค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการในประเด็นขอ้พิพาทท่ีสามารถระงบั

ดว้ยวธีิการอนุญาโตตุลาการ (arbitrability) และไดเ้ขา้ท าสัญญาระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิอนุญาโตตุลาการ

ร่วมกนั ดงันั้นค าช้ีขาด ยอ่มเป็นท่ีสุดและสามารถใชบ้งัคบัคู่กรณีได ้ไม่วา่จะเป็นรัฐ องคก์ารระหวา่งรัฐบาล 

(Inter-Governmental Organizations: IGOs) องคก์ารระหวา่งประเทศท่ีมิใช่ของรัฐ (International Non-
                                                           

4
 Article III, Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Award 1958 
  “Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce 
them in accordance with the rules of procedure of the territory where the award is relied upon, 
under the conditions laid conditions or higher fees or charges on the recognition or 
enforcement of arbitral awards to which this Convention applies on the recognition and 
enforcement of domestic arbitral awards.” 
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Governmental Organizations: INGOs)  และ ปัจเจกชน ตามหลกักฎหมายภายในประเทศ กฎหมายระหวา่ง

ประเทศ และตามหลกัการสัญญาตอ้งเป็นสัญญา (pacta sunt servanda)  

ศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา (Court Arbitration for Sport : CAS)  หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ 

“ศาลกีฬาโลก” ซ่ึงเป็นองคก์ารท่ีไม่ใช่ของรัฐ (Non-Governmental Organization-NGOs) ไดถื้อก าเนิดข้ึนมา

เม่ือปี ค.ศ. 1983  แนวความคิดในการก่อตั้งศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา (CAS) ข้ึนมาก็เพื่อใหเ้ป็นศาล

สูงสุดของโลกกีฬา (world sports) เพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาช้ีขาดขอ้พิพาทต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬา และ

แนวทางในการบงัคบัตามค าช้ีขาดของศาล CAS  ไดน้ ารูปแบบการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวธีิการ

อนุญาโตตุลาการ มาใชเ้ป็นหลกัพื้นฐานส าคญัในการระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาโดยเฉพาะ ซ่ึงศาล CAS 

นั้นไดถู้กก่อตั้งข้ึนโดยคณะกรรมการโอลิมปิกสากล International Olympic Committee (IOC)  ในการ

ประชุมท่ีกรุงนิวเดลี ประเทศอินเดีย เพื่อด าเนินงานตามธรรมนูญ ขอ้บงัคบั และกระบวนการโอลิมปิก โดย

ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎบตัรโอลิมปิก (Olympic Charter)  มีกฎระเบียบ ขอ้บงัคบั ในการจดัมหกรรมการ

แข่งขนักีฬาโอลิมปิก โดยขบวนการโอลิมปิก (Olympic Movement)  ตามความมุ่งหมายของกฎบตัร

โอลิมปิก ท่ีเนน้การวางหลกัการและคุณค่าแห่งความเป็นโอลิมปิก  

ศาล CAS เป็นองคก์รระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาท่ีไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวางในประชาคม

ระหวา่งประเทศ เพราะศาล CAS ยดึถือหลกัการความเป็นอิสระของโลกกีฬา เพื่อไม่ใหถู้กแทรกแซงและ

เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความเป็นอิสระของการกีฬาโลก ศาล CAS จึงมีสถานะเป็นองคก์รตุลาการระหวา่งประเทศท่ี

มิใช่ของรัฐบาล แต่มีบทบาทในการใชอ้ านาจช้ีขาดระงบัขอ้พิพาทในโลกกีฬา หรือทุกประเภทกีฬาและทุก

สมาพนัธ์กีฬา อนัมีผลผกูพนัต่อองคก์รกีฬา การบริหารงานขององคก์รกีฬา ทั้งกฎวนิยัของนกักีฬา รวมทั้ง

คู่สัญญาเชิงพาณิชยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัการกีฬา ซ่ึงแมแ้ต่รัฐก็ไม่อาจสามารถปฏิเสธท่ีจะไม่ปฏิบติัตามค าช้ีขาด

ของศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา (CAS) ท่ีถูกก่อตั้งข้ึนโดยคณะกรรมการโอลิมปิกสากล (IOC)ได ้

การระงบัขอ้พิพาททางการกีฬา โดยศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา (Court Arbitration for Sport) 

หรือศาล CAS ท่ีมีลกัษณะเป็นศาลช านญัการพิเศษ ท่ีมีความเหมาะสมกบัสังคมกีฬาหรือครอบครัวกีฬา  

ดว้ยเพราะขอ้พิพาททางการกีฬานั้นมีลกัษณะเฉพาะหรือมีความละเอียดอ่อนแตกต่างจากประเด็นขอ้พิพาท

อ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็นตอ้งอาศยัผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีช้ีขาดตดัสิน ท่ีมิใช่ผูมี้ความรู้ทางดา้นกฎหมายเพียงอยา่งเดียว แต่จะตอ้ง

มีความรู้ความเขา้ใจในวฒันธรรมของการกีฬาอยา่งแทจ้ริง มีคุณสมบติัเป็นผูเ้ช่ียวชาญท่ีจะตอ้งมี

ความสามารถการหาทางออกหรือระงบัขอ้พิพาทไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 

การระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาโดยศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา  Court Arbitration for Sport  

(CAS) จึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับจากสหพนัธ์กีฬาระดบันานาชาติต่างๆ  และบรรดารัฐ
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สมาชิกต่างๆ ของคณะกรรมการโอลิมปิกสากล (IOC) ไดย้อมรับน าเอาระบบของการระงบัขอ้พิพาทดว้ย

วธีิการอนุญาโตตุลาการมาใช ้ดว้ยเพราะการอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นกลไกส าหรับการแกไ้ขปัญหากรณี

พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่าย โดยท่ีทั้งสองฝ่ายเห็นดว้ยกบัการใหมี้ผูท่ี้เป็นตวักลางในการตดัสิน 

โดยวธีิการรับฟังเหตุผลของทั้งสองฝ่าย  ดงันั้นสถานะทางกฎหมายของค าช้ีขาด CAS นั้นจึงถือเป็นท่ีส้ินสุด  

และมีผลผกูพนัคู่พิพาทซ่ึงไดย้อมรับเขตอ านาจศาล CAS เช่นเดียวกนักบัค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่ง

ประเทศอ่ืนๆ และก็สามารถบงัคบัใชต้ามกฎทัว่ไปของกฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงถือเป็นขอ้ไดเ้ปรียบ

ส าคญัของอนุญาโตตุลาการคือ ความสามารถในการบงัคบัใชไ้ด ้154 ประเทศทัว่โลก  

ประมวลกฎวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬา (Code of Sport-related Arbitration) 

ไดถู้กสร้างข้ึนเพื่อเป็นกลไกส าคญัส าหรับการระงบัขอ้พิพาททางการกีฬาอนัมีลกัษณะพิเศษหรือมี

ลกัษณะเฉพาะซ่ึงตอ้งอาศยัองคก์รระงบัขอ้พิพาทเฉพาะทางและผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นท่ีมีความรู้และ

ประสบการณ์ดา้นกีฬาเป็นพิเศษ เพราะองคก์รการกีฬาแต่ละประเภทถึงแมว้า่จะเป็นองคก์รระหวา่งประเทศ

ท่ีมิใช่รัฐ (International Non-governmental Organizations: INGOs) ท่ีรัฐบาลของแต่ละประเทศมิไดเ้ป็น

สมาชิกหรือลงนามในกฎหมายเก่ียวกบัองคก์รกีฬาเหล่านั้นแต่ประการใด แต่ทวา่บทบาทขององคก์รกีฬา

ระหวา่งประเทศเหล่านั้นกลบัมีบทบาทเหนือรัฐ (Supranational Role) ในกิจกรรมการกีฬาระหวา่งประเทศ 

ไม่วา่จะเป็นกิจกรรมกีฬาโอลิมปิกซ่ึงด าเนินการโดยคณะกรรมการโอลิมปิกสากล (IOC) การจดัการแข่งขนั

กีฬามวยโดยสหพนัธ์มวยนานาชาติ (AIBA) การจดัการแข่งขนัฟุตบอลโดยสหพนัธ์ฟุตบอลนานาชาติ 

(FIFA) และการจดัการแข่งขนักีฬาระหวา่งประเทศโดยสหพนัธ์ สมาพนัธ์ หรือสมาคมกีฬานานาชาติอ่ืนๆ 

ลว้นมีเขา้ข่ายลกัษณะอนัมีบทบาทเหนือรัฐในกิจกรรมดา้นกีฬาประเภทนั้นเป็นการเฉพาะทั้งส้ิน โดยท่ีรัฐ

เจา้ของสัญชาติของนกักีฬาหรือองคก์ารกีฬาไม่สามารถกา้วก่ายแทรกแซงเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่นกักีฬา

หรือองคก์รทางกีฬาของตนไดเ้ลย และในทางกลบักนั หากนกักีฬาหรือองคก์รกีฬาของรัฐใดถูกไล่ออกหรือ

ถูกหา้มเขา้ร่วมในการแข่งขนัแลว้ รัฐก็ไม่สามารถแทรกแซงหรือตั้งองคก์รกีฬาประเภทเดียวกนัเพื่อส่งเขา้

แข่งขนัในกิจกรรมการกีฬาระหวา่งประเทศเหล่านั้นแทนองคก์รกีฬาท่ีถูกตดัสิทธิหรือถูกไล่ออกไดอี้ก ทั้ง

ประเด็นขอ้พิพาทระหวา่งนกักีฬากบัองคก์รกีฬา หรือระหวา่งองคก์รกีฬาภายในประเทศกบัองคก์รกีฬา

ระหวา่งประเทศ  ไม่วา่ประเด็นขอ้พิพาทนั้นจะอยูใ่นรูปแบบค าสั่งทางปกครองหรือในทางมหาชน หรือจะ

อยูใ่นรูปแบบกฎหมายเอกชน Private International Law ท่ีไดส่้งผลกระทบต่อตวันกักีฬา หรือต่อองคก์ร

กีฬาท่ีควบคุม ก ากบั ดูแล 

ประเด็นปัญหาขอ้พิพาทเก่ียวกบักีฬานั้นมีหลายลกัษณะ สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มได ้ดงัน้ี  
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ประเภทแรก คือ การกระท าอนัเป็นการละเมิด ฝ่าฝืน กฎ กติกา ระเบียบการแข่งขนั รวมทั้งกฎ วนิยั

ขอ้บงัคบั ของนกักีฬาในแต่ละประเภทกีฬา และรวมทั้งการกระท าผดิวินยัหรือ รวมทั้งการกระท าผดิวินยั

ของบุคลากรทางดา้นการกีฬา โคช้ ผูต้ดัสิน หรือการกระท าผดิของผูบ้ริหารองคก์รกีฬา ทั้งระดบั

ภายในประเทศ และระดบัระหวา่งประเทศ ตามท่ีองคก์รสหพนัธ์กีฬานานาชาติ นั้นๆไดก้ าหนดบทลงโทษ

ไว ้หรือในบางกรณีก็ยงัไม่ไดมี้การก าหนดโทษไว ้  

ประเภทท่ีสอง คือ การกระท าผดิ โดยการฝ่าฝืนใชส้ารตอ้งหา้มทางการกีฬา Doping  หรือใชว้ธีิการ

อนัเป็นการตอ้งหา้ม ตามท่ีองคก์รต่อตา้นการใชส้ารตอ้งห้ามโลก World Anti- Doping Agency หรือ 

WADA ไดมี้ประมวลกฎวา่ดว้ยการต่อตา้นการใชส้ารตอ้งหา้มโลก  

ประเภทท่ีสาม คือ ขอ้พิพาทสัญญาทางพาณิชย ์หรือท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬาต่างๆ เช่น  สัญญาการ

เป็นผูส้นบัสนุนกีฬา (Sport Sponsorship  contract)  หรือสัญญาสปอนเซอร์ (Endorsement) หรือสัญญา

ธุรกิจ (Merchandising contract) หรือสัญญาการใชภ้าพลกัษณ์และตราของสินคา้ (Brand Image) หรือสัญญา

การออกส่ือหรือสิทธิการน าเสนอข่าวของส่ือกีฬา (Media contract) หรือสัญญาอินเตอร์เน็ต หรือขอ้พิพาทท่ี

เก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิในการถ่ายทอดสดการแข่งขนักีฬา  รวมถึงปัญหาท่ีเก่ียวกบับริหารจดัการสัญญาของ

นกักีฬาต่างๆ เช่น ผดิสัญญาวา่จา้งนกักีฬา หรือสัญญาเอเยน่ตน์กักีฬา   

ปัญหาในการระงับข้อพพิาททางการกฬีา โดยศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา (Court Arbitration for 

Sport) หรือศาล CAS 

ปัญหาเก่ียวกบัการตีความในการแบ่งแยกประเด็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางพาณิชย ์  

ตามบทบญัญติัของศาล CAS (Code of Sports - Related  Arbitration) In force as form 1 January 

2019 ขอ้ R275   ซ่ึงยงัไม่ไดก้  าหนดประเด็นขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬาต่างๆ เช่น สัญญาการเป็น

                                                           

5
 R27 Application of the Rules 

These Procedural Rules apply whenever the parties have agreed to refer a 
sports- related dispute to CAS. Such reference may arise out of an arbitration clause contained 
in a contract or regulations or by reason of a later arbitration agreement (ordinary arbitration 
proceedings) or may involve an appeal against decision rendered by a federation, association 
or sports-related body where the statutes or regulations of such bodies, or a specific agreement 
provide for an appeal to CAS (appeal arbitration proceedings). Such disputes may involve 
matters of principle relating to sport or matters of pecuniary or other interests relating to the 
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ผูส้นบัสนุน (Sponsorship  contract)  หรือเก่ียวขอ้งกบัการออกใบอนุญาต (Licensing) หรือขอ้พิพาทท่ี

เก่ียวขอ้งกบัลิขสิทธ์ิในการถ่ายทอดสดการแข่งขนักีฬา  หรือสิทธิการน าเสนอข่าวของส่ือกีฬา  รวมถึง

ปัญหาท่ีเก่ียวกบับริหารจดัการสัญญาของนกักีฬา หรือปัญหาเอเยน่ตน์กักีฬา  ขอ้พิพาทดงักล่าวน้ี ถือวา่เป็น

ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกีฬาโดยตรง และมีผลต่อพฒันาการทางการกีฬา จึงควรตอ้งก าหนดแบ่งแยก

ประเด็นขอ้พิพาททางพาณิชยโ์ดยสามารถระบุประเภทหรือลกัษณะขอ้พิพาททางพาณิชยท่ี์อยูใ่นเขตอ านาจ

พิจารณาของศาล CAS  ซ่ึงศาล CAS มีเขตอ านาจเหนือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัญญาทางพาณิชยต์ามหนา้ท่ี

ความรับผดิทางแพง่ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจกีฬา หรือก าหนดขอบเขตประเด็นขอ้พิพาททางการกีฬาในลกัษณะ

ใดท่ีมีความเช่ือมโยงหรือเก่ียวขอ้งกบัการกีฬา อนัจะถือวา่อยูใ่นเขตอ านาจการพิจารณาคดีของศาล

อนุญาโตตุลาการการกีฬา CAS 

ปัญหาเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทของศาล CAS เก่ียวกบักรณีท่ีมีการฝ่าฝืน กฎ กติกาทางการกีฬา 

และการบริหารองคก์รกีฬา 

 รวมทั้งขอ้พิพาทเก่ียวกบัการชดเชยความเสียหายเก่ียวกบักีฬาฟุตบอล และการระงบัขอ้พิพาทการ

ลงโทษทางวนิยัส าหรับการใชส้ารตอ้งหา้มทางการกีฬา (Anti-doping) ความไดส้ัดส่วนของการลงโทษทาง

วนิยั ปัญหาในทางกฎหมายกีฬาท่ียงัไม่สอดคลอ้งตามความมุ่งหมายของกฎบตัรโอลิมปิก (Olympic 

Charter) และขบวนการโอลิมปิก (Olympic Movement) และในกฎหมายกีฬาฟุตบอล คือ กฎวนิยัของ 

สหพนัธ์ฟุตบอลนานาชาติ FIFA Disciplinary Code ขอ้ 74,63,64,128   และปัญหาการน าขอ้พิพาทท่ีมีการ

ระงบัขอ้พิพาทโดยคณะกรรมวนิยัและอุทธรณ์ ก่อนท าการอุทธรณ์มายงัศาล CAS ท่ียงัไม่สอดคลอ้งกบั

บทบญัญติัศาล CAS ขอ้ R27 และ Olympic Charter ขอ้ 616  ซ่ึงควรตอ้งก าหนดโทษขั้นต ่าในการลงโทษให้

สอดคลอ้งกนั 

                                                           

practice or the development of sport and may include, more generally, any activity or matter 
related or connected sport. 

6
 Chapter 6 Measures and Sanctions, Disciplinary Procedures and Dispute resolution,   

Article 61 Dispute resolution 
1. The decisions of the IOC are final. Any dispute relating to their application 

or interpretation may be resolved solely by the IOC Executive Board and, in certain cases, by 
arbitration Court of Arbitration for Sport (CAS). 
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บทบาทการระงบัขอ้พิพาทเฉพาะกิจ ในระหวา่งการแข่งขนัโอลิมปิกเกมส์   ตาม Olympic Charter 

ขอ้ 61  ท่ีตอ้งมีการช้ีขาดโดยอ านาจคณะกรรมบริหารของ IOC ท่ีถือเป็นท่ีส้ินสุด ประเด็นขอ้พิพาทท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการสมคัรเขา้ร่วมแข่งขนั หรือปัญหาการตีความเก่ียวกบัขอ้พิพาท หรือในบางประเด็น หากไม่

สามารถยติุขอ้พิพาทได ้จึงจะถูกส่งเร่ืองต่อไปใหศ้าล CAS พิจารณา ไม่สามารถขา้มขั้นตอนได ้ซ่ึงยงัมี

ความแตกต่างกบัการแข่งขนักีฬาอ่ืนๆท่ีไม่ใช่การแข่งขนักีฬาโอลิมปิก Olympic Game  ซ่ึงท าใหเ้ป็นขอ้

แตกต่างของอ านาจศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา CAS  

ปัญหาบทบาทในการไกล่เกล่ียระหวา่งคู่พิพาทก่อนเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาทของศาล

อนุญาโตตุลาการการกีฬา Court Arbitration for Sport (CAS)  ตามกฎวนิยัของ สหพนัธ์ฟุตบอลนานาชาติ 

FIFA Disciplinary Code ท่ีใหศ้าล CAS มีอ านาจจดัการเฉพาะการอุทธรณ์ท่ีมีต่อค าตดัสินหรือค าตดัสินทาง

วนิยัท่ีออกโดยองคก์รสุดทา้ยของการอุทธรณ์ หลงัจากท่ีใชช่้องทางกฎหมายทั้งหมดของฟีฟ่า สมาพนัธ์ 

สมาคม หรือสหพนัธ์ อยา่งไรก็ตาม CAS ไม่มีอ านาจในการจดัการรับเร่ืองอุทธรณ์ท่ีเก่ียวกบัการฝ่าฝืนกติกา

การแข่งขนั การพกัชัว่คราวถึง 4 นดัของการแข่งขนั หรือ 3 เดือน และค าตดัสินท่ีมาจากศาล

อนุญาโตตุลาการท่ีเป็นอิสระและถูกจดัตั้งข้ึนมาแลว้อยา่งถูกตอ้งจากสมาคมหรือสมาพนัธ์กีฬา 

ปัญหาการพิจารณาวา่คดีใดท่ีจกัตอ้งเขา้สู่การพิจารณาศาล CAS ตามบทบญัญติัศาล CAS (Code of 

Court Arbitration for Sport) ขอ้ R27 , Olympic Charter ขอ้ 61 และธรรมนูญของสหพนัธ์ฟุตบอลนานาชาติ 

FIFA Disciplinary Code ขอ้ 59-60 วา่ดว้ยการยอมรับเขตอ านาจศาล CAS  หรือจกัตอ้งท าการอุทธรณ์ตาม

ธรรมนูญฟีฟ่าใหเ้รียบร้อยเสียก่อน ซ่ึงอาจเป็นคดีระหวา่งฟีฟ่า สมาพนัธ์ สมาคมฯ สหพนัธ์ สโมสร ผูเ้ล่น 

เจา้หนา้ท่ี และตวัแทนผูจ้ดัการแข่งขนัและตวัแทนผูเ้ล่นท่ีไดรั้บอนุญาต 

ปัญหาการไม่ไดแ้บ่งแยกประเด็นขอ้พิพาท วา่ขอ้พิพาทใดเป็นการพิพาทของบุคคลหรือสมาคมฯ 

สโมสร ผูเ้ล่น ฯ ระหวา่งคนภายในชาติเดียวกนั (Domestic Dispute) หรือเป็นขอ้พิพาทของบุคคลหรือ

องคก์รทางกีฬา (The Sport Bodies) ระหวา่งชาติ (International Dispute)  จึงยงัท าใหเ้กิดปัญหาขอ้ยุง่ยากต่อ

คู่พิพาทท่ีตอ้งการระงบัขอ้พิพาทต่อกนัหลายประการ เช่น กรณีเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนภายในประเทศเดียวกนั 

คู่พิพาทเลือกวธีิการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการฟ้องศาลภายในประเทศ มิไดย้ืน่ฟ้องต่อศาล CAS หรือต่อองคก์ร

ภายในของ FIFA เม่ือเกิดเหตุการณ์ยืน่ฟ้องศาลภายในของสมาชิก FIFA องคก์ร FIFA ไดท้  าการขู่สั่งแบน

สมาคมฯและทีมฟุตบอลแห่งชาติ หรือผูต้ดัสิน FIFA ประจ าชาติ  ถา้หากวา่สมาคมกีฬาฟุตบอลฯแห่งชาติฯ
                                                           

2. Any dispute arising on the occasion of, connection with, the Olympic 
Games shall be submitted exclusively to the Court of Arbitration for Sport, in accordance with 
the Code of Sports-Related Arbitration. 
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นั้น ไม่สามารถจดัการใหคู้่กรณีพิพาทถอนฟ้องคดีออกจากศาลภายในซ่ึงฟีฟ่าเรียกวา่บุคคลท่ี 3 ท่ีคู่พิพาท

ฟ้องร้องกนัอยูภ่ายในประเทศนั้นได ้

ปัญหาประสิทธิภาพของการบงัคบัใชก้ฎหมาย หรือปัญหาการบงัคบัตามค าพิพากษาของศาล

อนุญาโตตุลาการการกีฬา (Court Arbitration for Sport)  ตามปัญหากรณีท่ี CAS มีค  าพิพากษาแลว้ แต่ค า

พิพากษา CAS มีผลบงัคบัใชเ้ฉพาะคู่ความในคดีพิพาทเท่านั้น ถา้หากคดีมีองคก์รกีฬาอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง

กบัการท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าช้ีขาด แต่องคก์รกีฬานั้นไม่ไดเ้ป็นคู่พิพาทในคดี ปฏิเสธท่ีจะใหก้ารยอมรับตาม

ค าพิพากษา ท าใหก้ารบงัคดีขาดประสิทธิภาพ และหากเม่ือคู่กรณีพิพาทด้ือไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา ยงัขาด

มาตรการในการบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 

 

บทสรุป 

การท่ีไม่ไดก้  าหนดประเภทหรือลกัษณะประเด็นขอ้พิพาท ทั้งประเด็นขอ้พิพาททางพาณิชย ์หรือขอ้

พิพาทระหวา่งคนภายในชาติเดียวกนั (Domestic Dispute) หรือเป็นขอ้พิพาทระหวา่งชาติ (International 

Dispute) w;hใหช้ดัเจน ยอ่มท าใหเ้กิดปัญหาในการน าคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาลผดิหลง บางคร้ังอาจเกิก

การละเมิดน าคดีไปฟ้องศาลภายใน ท าใหเ้กิดปัญหาขอ้ยุง่ยากตามมาหลายประการ จึงควรตอ้งก าหนด

ประเภท ลกัษณะของประเด็นขอ้พิพาททางการกีฬา ก าหนดกรอบประเด็นขอ้พิพาททางทางพาณิชยท่ี์จะ

สามารถน าขน้สู่การพิจารณาของศาล CAS  และองคก์รกีฬาในระดบันานาชาติ เช่น สหพนัธ์กีฬานานาชาติ 

FIFA ควรตอ้งก าหนดอตัราโทษขั้นต ่ากบัผูท่ี้ฝ่าฝืน กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั เพื่อใหก้ารลงโทษ มีความได้

สัดส่วนกนั ทั้งในระดบัสมาคมแห่งชาติ และในระดบันานาชาติ และตอ้งก าหนดวธีิการระงบัขอ้พิพาทใน

ชั้นคณะกรรมการวนิยัและอุทธรณ์ ก่อนท่ีจะท าการอุทธรณ์มายงั ศาล CAS 

และเม่ือองคก์รกีฬาของรัฐภายใน โดยสมาคม หรือสหพนัธ์กีฬาแห่งชาติ ซ่ึงไดเ้ป็นองคก์รกีฬา

สมาชิกภาคีกบัองคก์รกีฬานานาชาติ เท่ากบัวา่องคก์รกีฬาของรัฐภายในไดมี้การยอมรับธรรมนูญขอ้บงัคบั

ขององคก์รกีฬาระหวา่งประเทศแลว้  ดงันั้นหน่วยงานองคก์รกีฬาของรัฐต่างๆ ยอ่มควรจกัตอ้งปฏิบติัตามค า

พิพากษาศาล CAS อยา่งเคร่งครัด เช่นเดียวกนักบัคู่พิพาท แมอ้งคก์รกีฬาดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นคู่พิพาทในคดี

โดยตรง แต่ควรตอ้งเคารพ ยึดถือ หรือตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษาศาลอนุญาโตตุลาการการกีฬา (Code of 

Court Arbitration for Sport: CAS) ซ่ึงถือเป็นกฎหมายกีฬาระหวา่งประเทศ ท่ีแมแ้ต่รัฐเองก็ตอ้งปฏิบติัตาม

ค าช้ีขาดของรัฐภาคีอนุสัญญาวา่ดว้ยการยอมรับและปฏิบติัตามค าช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ (New 

York Convention 1958) ตามท่ีแต่ละรัฐนั้นไดล้งนามใหส้ัตยาบนั โดยเป็นรัฐภาคีสมาชิกอนุสัญญาดงักล่าว 
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