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สัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวติชนิดหน่ึงบนโลกน้ี ท่ีถือไดว้า่มีความส าคญัในแง่ต่างๆ เป็นส่ิงมีชีวติท่ีอยูใ่น 

อาณาจกัรสัตว ์ทั้งน้ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็นหลายกลุ่มดว้ยกนั แต่สัตวก์ลุ่มท่ีอยูใ่กลชิ้ดกบัมนุษยเ์รามากท่ีสุดคือ
สัตวท่ี์มีลกัษณะนิลยัไม่ดุร้าย สามารถปรับสภาพใหเ้ขา้กบัความเป็นอยูข่องมนุษยเ์ราได ้อยา่งท่ีเราเรียกกนัวา่ 
สัตวเ์ล้ียง ซ่ึงเป็นสัตวท่ี์เล้ียงไวเ้พื่อเป็นเพื่อนหรือเพื่อคุม้ครองบุคคลเป็นหลกั ต่างจากสัตวใ์ชง้าน สัตวกี์ฬา ปศุ
สัตวแ์ละสัตวท์ดลอง เพื่อเล้ียงไวเ้พื่อการแสดง ใชใ้นเกษตรกรรมหรือการวจิยัเป็นหลกันกัปรัชญาและนกั
ศาสนาหลายคนเห็นวา่ แมว้า่สัตวจ์ะมีคุณค่าแตกต่างจากมนุษยแ์ต่ก็สมควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเช่นกนัตาม
หลกัของสิทธิสัตว ์(Animal rights) ซ่ึงหมายถึงสิทธิของสตัวท่ี์จะมีชีวติอยูอ่ยา่งอิสระปราศจากการหาประโยชน์
ของมนุษย ์หรือถูกมนุษยท์ารุณหรือกกัขงั นกัสิทธิสัตวเ์ช่ือวา่มนุษยไ์ม่อาจมีสิทธิเหนือสัตว ์ไม่วา่กรณีใด ๆ 
และต่อตา้นการใชส้ัตวโ์ดยมนุษยใ์นทุกรูปแบบ ไม่วา่จะเป็นการใชอ้ยา่งมีมนุษยธรรม หรือมีความรับผิดชอบ
หรือแมว้า่จะมีประโยชน์ต่อมนุษยเ์พียงใดก็ตามแมว้า่ในปัจจุบนัประเทศไทยจะมีกฎหมายหลายฉบบัท่ีบญัญติั
ข้ึนเพื่อใหค้วามคุม้ครองสัตว ์เช่น พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่า พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 2504 และพระราชบญัญติัควบคุมการฆ่าสัตวแ์ละจ าหน่ายเน้ือสัตว ์พ.ศ. 2535ฯลฯ แต่ก็มิได้
คุม้ครองหรือครอบคลุมมาถึงสัตวเ์ล้ียง และกฎหมายทั้งหลายดงักล่าวก็ยงัไมส่ามารถหยดุย ั้งการทารุณกรรม
สัตวใ์นรูปแบบต่างๆ ได ้เม่ือเทียบเคียงกบัประเทศท่ีมีกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการทารุณกรรมและการ
จดัสวสัดิภาพสัตว ์เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหราชอาณาจกัร สาธารณรัฐอินเดีย สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
และญ่ีปุ่น เป็นตน้ 

ดงันั้นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 จึงไดบ้ญัญติัข้ึน 
เน่ืองจากสัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความรู้สึกและเป็นองคป์ระกอบส าคญัของส่ิงแวดลอ้ม จึงควรไดรั้บการคุม้ครองมิ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในการป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิ

ภาพสตัวเ์ล้ียง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดนพร จิตตจ์รุงเกรยรติ และรองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์
 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ใหถู้กกระท าการทารุณกรรม และเจา้ของสัตวซ่ึ์งน าสัตวม์าเล้ียงจะตอ้งจดัสวสัดิภาพให้เหมาะสมตามประเภท
และชนิดของสัตว ์ทั้งในระหวา่งการเล้ียงดู การขนส่ง การน าสัตวไ์ปใชง้านหรือใชใ้นการแสดง เพื่อก าหนด
หลกัเกณฑใ์นการป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองตาม
ธรรมชาติของสัตวอ์ยา่งเหมาะสม แมว้า่จะพระราชบญัญติัน้ีจะใหก้ารคุม้ครองแก่สัตวเ์ล้ียงจากการทารุณกรรม
และมีการจดัสวสัดิภาพใหส้ัตวก์็ตาม แต่ก็ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชท่ี้จะตอ้งศึกษาเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการเก่ียวกบัการฆ่าสัตวเ์ล้ียงเพื่อน ามาเป็นอาหาร 
มนุษยมี์การบริโภคสัตวม์าตั้งแต่สมยัโบราญ โดยการล่าสัตวเ์พื่อเอาเน้ือมาท าเป็นอาหาร ซ่ึง

พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 มาตรา 21(1) ไดมี้การบญัญติั
เก่ียวกบัการการฆ่าสัตวไ์วว้า่ ตอ้งเป็นการฆ่าสัตวเ์ล้ียงเพื่อน ามาใชเ้ป็นอาหารจึงจะไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว ์
สัตวป์ระเภทดงักล่าวน้ี ไดแ้ก่ โค กระบือ เป็ด ไก่ ห่าน สุกร เป็นตน้โดยพิจารณาจากค่านิยมในการบริโภค 
ประเภทของสัตว ์ซ่ึงสัตวท่ี์โดยปกติเล้ียงไวเ้พื่อเป็นสัตวบ์า้น สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชง้าน สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นพาหนะ 
สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นเพื่อน สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร สัตวเ์ล้ียงเพื่อใชใ้นการแสดง หรือสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชใ้นการ
อ่ืนใด  ทั้งน้ี ไม่วา่จะมีเจา้ของหรือไม่ก็ตามจากค านิยามของค าวา่ “สัตว”์ ตามมาตรา 3แห่งพระราชบญัญติัน้ี 

แต่พระราชบญัญติัน้ี มิไดมี้การค านึงถึงวธีิการฆ่าสัตว ์เน่ืองจากวธีิการฆ่าสัตวน์ั้นใชมี้อยูด่ว้ยกนั
หลายวธีิการและในมาตรา 21(1) เองก็ไม่ไดมี้การก าหนดรูปแบบในการฆ่าไวอ้ยา่งชดัจึงท าใหไ้ม่มีรูปแบบท่ี
ตายตวัในการฆ่า ส่งผลใหผู้ท่ี้ฆ่าสามารถกระท าดว้ยวธีิการใดก็ได ้จึงควรท่ีจะมีการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การฆ่าสัตวเ์พื่อน ามาเป็นอาหารวา่ควรมีวธีิการฆ่าแบบไหนและจะตอ้งเป็นเจา้ของสัตวเ์หล่านั้นหรือไม่ เพื่อให้
สอดคลอ้งกนัตวัพระราชบญัญติั โดยใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการฆ่าสัตวแ์ละจ าหน่ายเน้ือสัตว ์พ.ศ. 2535มา
เป็นแบบอยา่งในการก าหนดวธีิการดงักล่าว 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของสัตว ์
สัตวถู์กมองวา่เป็นทรัพยสิ์นของมนุษยห์รือเป็นส่ิงมีชีวติท่ีอยูใ่นระดบัต ่ากวา่ ซ่ึงมนุษยมี์สิทธิท่ีจะ

กระท าการใดๆ ต่อสัตวข์องตนก็ได ้แนวคิดน้ีเป็นแนวคิดของมนุษยย์คุหน่ึงเก่ียวกบัการแบ่งแยกสังคมมนุษย์
และธรรมชาติออกจากกนัแต่ในปัจจุบนัหลายประเทศมุมมองเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยก์บัธรรมชาติ
เปล่ียนแปลงไปสัตวจึ์งไดรั้บการยอมรับในทางกฎหมายเพิ่มข้ึนในกรณีของประเทศไทยสิทธิของสัตวไ์ดมี้การ
รับรองไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 โดยก าหนดไวช้ดัเจน
ในมาตรา 20 “หา้มมิใหผู้ใ้ดกระท าการอนัเป็นการทารุณกรรมสัตวโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควร”แต่มีขอ้ยกเวน้หากมี
การกระท าตามมาตรา 21จะถือไดว้า่ไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว ์แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวแลว้การ
กระท าบางอยา่งจะดูเหมือนวา่เป็นการละเมิดสิทธิสัตว ์(Animal Rights) 
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ทั้งน้ีกลบัพบวา่มาตรา 21 (9 ) “การจดัใหมี้การต่อสู้ของสัตวต์ามประเพณีทอ้งถ่ิน” กฎหมายได้
ก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าวไม่เป็นการทารุณกรรมสัตว ์แต่ในทางปฏิบติัแลว้การกระท าดงักล่าวส่งผลต่อ
ความรู้สึกเจบ็ปวดของสัตว ์ดงันั้นแลว้สัตวค์วรไดรั้บการดูแลเอาใจใส่ ไม่ถูกทรมาน หรือการกระท าใดๆ ท่ีคน
เขา้มาเก่ียวขอ้งอนัจะก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรือท าใหส้ัตวไ์ดรั้บการทุกขท์รมาน โดยใหเ้ป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 420ท่ีใหก้ารคุม้ครองสิทธิของมนุษยท่ี์ถูกกระท าโดยการจงใจหรือประมาท ท า
ใหเ้ขาไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิในการด าเนินชีวติ ทั้งน้ีสัตวเ์องก็ควรมีสิทธิเช่นเดียวกบัมนุษย ์ในการท่ีจะด ารง
ชีพโดยปกติสุข ดงันั้นแลว้การจดัใหมี้การต่อสู้ของสัตว ์แมว้า่จะเป็นไปตามประเพณีก็สมควรใหถื้อเป็นการ
กระท าละเมิดสิทธิของสัตว ์ 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนั ท่ีเกินสมควรแก่เหตุ 
การฆ่าสัตวใ์นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวติหรือร่างกายของมนุษย ์หรือสัตวอ่ื์น 

หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์นนั้น (มาตรา 21 (6))โดยพื้นฐานแลว้ สัตวแ์มว้า่จะเล้ียงดูอยา่งดี จน
เช่ืองแลว้ก็ตาม แต่สัญชาติญาณของความเป็นสัตวข์องมนัก็ยอ่มหลงเหลืออยู ่และสามารถแสดงออกมาไดโ้ดยท่ี
เราเองก็ไม่อาจทราบไดว้า่จะเกิดข้ึนเม่ือไหร่ จนอาจท าร้ายทั้งร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูเ้ล้ียงไดซ่ึ้งมาตรา 
ดงักล่าวระบุใหส้ามารถฆ่าสัตวเ์หล่านั้นได ้เพื่อเป็นการป้องกนัตวัโดยไม่มีความผิดและไม่ถือเป็นการทารุณ
กรรมสัตว ์เม่ือพิจารณาแลว้กลบัพบวา่สิทธิในการป้องกนัตวัตามมาตราน้ียงัก าหนดองคป์ระกอบไม่ชดัเจนหาก
พิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 68)ไดร้ะบุใหผู้ก้ระท าจะตอ้งกระท าไปพอสมควรแก่เหตุหรือได้
สัดส่วนแห่งภยัดว้ย หากกระท าการป้องกนัไปโดยเกินสมควรแก่เหตุ มาตรา 69แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้
ก าหนดวา่การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิแต่ศาลลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น
เพียงใดก็ได ้ 
ดงันั้นสมควรน าเอาหลกัการของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 มาใชใ้นมาตรา 21 (6) แห่งพระราชบญัญติั 

ป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวพ์.ศ. 2557เน่ืองจากมาตราน้ีปราศจากหลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณาวา่การกระท าโดยป้องกนันั้นไดก้ระท าไปพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองอยา่
แทจ้ริง 

4. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผดิซ ้ า 
การทารุณกรรมสัตวเ์ป็นตน้เหตุของการท่ีเกิดความเสียหายหรืออนัตรายต่อสัตว ์แต่การท่ีเจา้ของ

สัตวป์ล่อยปละละเลยสัตวเ์ล้ียงของตนซ่ึงเป็นสัตวดุ์หรือสัตวร้์ายใหอ้ยูใ่นพื้นท่ีสาธารณะ โดยไม่มีการ
ควบคุมดูแลหรือป้องกนัอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนรวมถึงกรณีท่ีมีผูใ้หก้ารอุปการะสัตวจ์รจดั ท าใหส้ัตวน์ั้นท า
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อนัตรายต่อบุคคลอ่ืน จนท าใหค้นท าร้ายสัตวซ่ึ์งตามพระราชบญัญติัน้ีให้โทษแก่คนท าร้ายสัตว ์มีโทษทางอาญา
และมีอตัราโทษหนกัแต่กลบัไม่มีการบญัญติัโทษแก่เจา้ของสัตวท่ี์ปล่อยปละละเลยและก่อความเสียหายแก่ผูอ่ื้น  

โดยมาตรา 23“หา้มมิใหเ้จา้ของสัตวป์ล่อย ละทิ้ง หรือกระท าการใด ๆ ใหส้ัตวพ์น้จากการดูแลของ
ตนโดยไม่มีเหตุอนัสมควร”ซ่ึงเม่ือมีการกระท าผิด ผูก้ระท าความผดิจะมีเพียงแค่โทษปรับตามมาตรา 32คือ ตอ้ง
ระวางโทษปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท จะเห็นไดว้า่โทษดงักล่าวเป็นโทษท่ีไม่สูงนกั เพราะมีเพียงแต่โทษปรับ และ
ยงัเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีเลือกท่ีจะปรับเท่าไรก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินส่ีหม่ืนบาท ท าใหผู้ก้ระท าความผดิตามมาตรน้ี
ไม่มีความเกรงกลวัต่อบทลงโทษดงักล่าว เม่ือศึกษาบทกฎหมายอ่ืนจะเห็นวา่พระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 ไดมี้การก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผดิซ ้ า ตามมาตรา 50 วา่ “หา้มมิใหผู้ป้ระกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น ก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือหรือ
ขายสินคา้หรือค่าบริการอยา่งไม่เป็นธรรม ก าหนดเง่ือนไขในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมให้ผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึง
เป็นคู่คา้ของตนตอ้งจ ากดั การบริการ การผลิต การซ้ือ หรือการจ าหน่ายสินคา้ แทรกแซงการประกอบธุรกิจของ
ผูอ่ื้นโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร”ซ่ึงก าหนดโทษในทางอาญาไว ้ตามมาตรา 72“ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 50 หรือมาตรา 
54 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายไดใ้นปีท่ีกระท าความผดิ  หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผดิในปีแรกของการประกอบธุรกิจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” หากพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพ
สัตว ์พ.ศ. 2557 มีการบญัญติัโทษเก่ียวกบัการปล่อยปละละเลย แลว้ไปก่อความเสียหายใหแ้ก่บุคคลอ่ืน และหาก
บุคคลนั้นยงักระท าความผดิซ ้ าก็ควรท่ีจะมีบทลงโทษท่ีสูงข้ึน เน่ืองจากเป็นการกระท าความผดิซ ้ าซาก ขาด
ความเกรงกลวัต่อกฎหมาย 

จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวเ์ล้ียงผูศึ้กษา
เห็นวา่ปัญหาและอุปสรรคดงักล่าวควรไดรั้บการแกไ้ขและปรับปรุงเพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการซ่ึงเป็นมาตรฐานท่ียอมรับในระดบัสากลต่อไป ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ
แนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการเก่ียวกบัการฆ่าสัตวเ์ล้ียงเพื่อน ามาเป็นอาหาร 
เดิม มาตรา 21 (1) บญัญติัไวว้า่ “การฆ่าสัตวเ์พื่อใชเ้ป็นอาหาร ทั้งน้ีเฉพาะสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็น

อาหาร” ไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรมสัตวต์ามมาตรา 20 (1) 
ควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์มาตรการและวธีิการฆ่า เพื่อใหส้ัตวไ์ม่ไดรั้บความทรมาน โดยก าหนด 

ดงัน้ี การฆ่าสัตวเ์พื่อน ามาใชเ้ป็นอาหาร ก่อนท่ีจะฆ่าสัตวน์ั้นจะตอ้งท าใหส้ัตวน์ั้นสลบก่อน เพื่อไม่ใหส้ัตวไ์ด ้
รับรู้ถึงความเจบ็ป่วย จึงจะไม่เป็นการกระท าทารุณกรรมสัตวเ์ล้ียงเพื่อใชเ้ป็นอาหาร 
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2. ปัญหาเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของสัตว ์
เดิม มาตรา 21(9) บญัญติัไวว้า่ “การจดัใหมี้การต่อสู้ของสัตวต์ามประเพณี” ไม่ถือวา่เป็นการทารุณ

กรรมสัตวต์ามมาตรา 20 (1) 
ควรใหมี้การยกเลิกบทบญัญติัขอ้21(9) “การจดัใหมี้การต่อสู้ของสัตวต์ามประเพณี” เพราะเป็นการ

ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของสัตว ์ 
3.ปัญหาเก่ียวกบัการป้องกนั ท่ีเกินสมควรแก่เหตุ 

มาตรา 21 (6) บญัญติัไวว้า่ “การฆ่าสัตวใ์นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวติหรือ
ร่างกายของมนุษย ์หรือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์น”ไม่ถือวา่เป็นการทารุณกรรม
สัตวต์ามมาตรา 20 (1) 

ควรจะเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าการป้องกนัท่ีเกินสมควรแก่เหตุ โดยก าหนดวา่ “การฆ่า
สัตวใ์นกรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิตหรือร่างกายของมนุษยห์รือสัตวอ่ื์น หรือป้องกนัความ
เสียหายท่ีจะเกิดแก่ทรัพยสิ์นหากการกระท าเพื่อป้องกนันั้นเกินสมควรแก่เหตุ ใหถื้อวา่ผูก้ระท ามีความผดิฐาน
กระท าทารุณกรรมสัตว”์ เพราะหากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีรุนแรงเกินไป และเป็นการกระท าท่ี
โหดร้ายเกิน ผูก้ระท าจะอา้งวา่กระท าไปเพื่อป้องกนัไดท้  าใหผู้ก้ระท าไม่ตอ้งรับผดิได ้แมก้ารกระท าดงักล่าวจะ
โหดร้ายหรือทารุณก็ตาม 

4. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผดิซ ้ า 
ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557ไม่ไดมี้การบญัญติั

เก่ียวกบัการกระท าความผดิซ ้ าไว ้
ควรมีบทบญัญติัเพิ่มเติมเก่ียวกบัการกระท าความผดิซ ้ า หรือมีบทลงโทษท่ีหนกัข้ึนเม่ือมีการกระท า

ผดิเป็นคร้ังท่ี 2เพื่อใหผู้ท่ี้กระท าความผดิมีความหลาบจ าและเขด็หลาบ ไม่กลบัมากระท าความผดิเก่ียวกบัสัตว์
ซ ้ าอีก 
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