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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิ เขา้สู่ระบบ Blockchain                                     

มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิโดยวธีิการโฆษณาเป็นคร้ังแรกกบัระบบ 
Blockchain  การเปรียบเทียบการท างานระหวา่ง BitTorrent กบั Blockchain ปัญหาเก่ียวกบัการ
ละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิใน Blockchain  และเพื่อหาขอ้เสนอแนะเพื่อใหมี้การพฒันากฎหมาย พบวา่ 

การใหค้วามคุม้ครองแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิแบบอตัโนมติั (Automatic Protection) เป็นการให้
ความคุม้ครองแก่งานสร้างสรรคโ์ดยไม่ตอ้งมีพิธีการ กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดใหผู้ส้ร้างสรรคต์อ้ง
ปฏิบติัพิธีการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อท่ีจะท าให้ตนไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ ประเทศไทยไดใ้ชห้ลกัการน้ี
เช่นกนัทั้งน้ีเป็นผลมาจากการท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญากรุงเบอร์น แต่อยา่งไรก็ตาม
การใหค้วามคุม้ครองแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิแบบอตัโนมติั (Automatic Protection)  มีการก าหนด
เง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิไวเ้ป็น 2 เง่ือนไขใหญ่ๆ คือ ผูส้ร้างสรรคจ์ะตอ้งมีสัญชาติของประเทศ
นั้น ๆ หรือ งานสร้างสรรคน์ั้นไดมี้การโฆษณาเป็นคร้ังแรกในประเทศนั้นหรือในประเทศท่ีเป็น
ภาคีแห่งอนุสัญญานั้นเอง ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การใหค้วามคุม้ครองแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิแบบ
อตัโนมติัก็ไม่ใหค้วามคุม้ครองไปทั้งหมด โดยเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ินั้น นอกจากเพราะการ
ท่ีผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้สัญชาติของประเทศนั้น ๆ แลว้ การโฆษณางานสร้างสรรคค์ร้ังแรกใน
ราชอาณาจกัรหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา ก็เป็นอีกเง่ือนไขหน่ึงท่ีท าใหผู้ส้ร้างสรรค์
เป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข้ึ์นเช่นกนั ในส่วนหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ
โดยวธีิการโฆษณาเป็นคร้ังแรกนั้นก็เป็นไปตามหลกัการในอนุสัญญากรุงเบอร์นซ่ึงมีเจตนารมณ์ท่ี
จะคุม้ครองงานของคนต่างชาติและงานสร้างสรรคซ่ึ์งมีแหล่งก าเนิดในต่างประเทศเป็นส าคญั ไม่วา่
จะเป็น หลกัการปฏิบติัเยีย่งคนชาติ (National treatment) ท่ีก าหนดวา่ประเทศสมาชิกตอ้งใหสิ้ทธิแก่
ผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นคนชาติของรัฐภาคีอ่ืนเช่นเดียวกนักบัท่ีไดใ้หสิ้ทธิแก่คนชาติของตนเองเพื่อเป็น
การรับรองวา่สิทธิตามลิขสิทธ์ิจะมีอยูอ่ยา่งจ ากดัภายใตห้ลกัดินแดนแห่งรัฐ (Territoriality 
principle) หรือ หลกัการก าหนดสิทธิขั้นต ่า (Minimum rights) คือบรรดาสิทธิและการคุม้ครองท่ี
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ประเทศภาคีไดใ้ห้แก่ผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นคนต่างชาติจะตอ้งไม่นอ้ยไปกวา่ระดบัการคุม้ครองท่ี
ก าหนดไวใ้นอนุสัญญากรุงเบอร์น  โดยเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิดงักล่าวนั้นประเทศ
ไทยก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ และไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “การ
โฆษณา” ซ่ึงเป็นเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิไวว้า่ “การโฆษณา” หมายความวา่ การน าส าเนา
จ าลองของงานไม่วา่ในรูปหรือลกัษณะอยา่งใดท่ีท าข้ึนโดยความยนิยอมของผูส้ร้างสรรค์
ออกจ าหน่าย โดยส าเนาจ าลองนั้นมีปรากฏต่อสาธารณชนเป็นจ านวนมากพอสมควรตามสภาพของ
งาน... จากบทนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ในการโฆษณางานอนัเป็นเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ
ตามมาตรา 8  นั้นก็มีองคป์ระกอบท่ีผูส้ร้างสรรคต์อ้งปฎิบติัตามเพื่อใหก้ารโฆษณานั้นเป็นการ
โฆษณางานท่ีท าให้ผูส้ร้างสรรคเ์ป็นผูมี้ลิขสิทธ์ิในงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข้ึ์นและไดรั้บความ
คุม้ครองตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
 Blockchain นั้น มีหลกัการท างานท่ีมีแนวคิดมาจากหลกัการกระจายอ านาจ ไม่มีบุคคลใดท่ี
เป็นตวักลางหรือท าหนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมการควบคุมการท าธุรกรรมและขอ้มูล และทุกการกระท าท่ี
ไดก้ระท า(Transaction)บน Blockchain นั้นจะมีการเก็บบนัทึกการกระท านั้นไว ้ส าเนาขอ้มูลการ
กระท านั้นและกระจายออกไปใหผู้ท่ี้อยูใ่นระบบทุกคนไดรั้บทราบผา่นอุปกรณ์ท่ีมีอยู ่  โดยท่ี
ผูก้ระท าไม่สามารถก าหนดและไม่มีใครสามารถควบคุมหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลใดๆได ้ และ
อนุญาตใหผู้ท่ี้อยูใ่นระบบทุกคนสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลและยอมรับหรือโตแ้ยง้
ได ้    ความมีประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และ ความถูกตอ้งสมบูรณ์ของขอ้มูล จึงท าให ้
Blockchain นั้นไดถู้กพฒันาต่อและมีแนวคิดในการพฒันาโปรแกรม Blockchain เพื่อใชใ้นการดูแล
คุม้ครองงานดา้นต่างๆ รวมถึงงานทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงอยูใ่นรูปแบบของไฟลดิ์จิตอลอีกดว้ย  
โดยการใหค้วามคุม้ครองแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิแบบอตัโนมติั (Automatic Protection) เป็นการให้
ความคุม้ครองแก่งานสร้างสรรคโ์ดยไม่ตอ้งมีแบบ กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดใหผู้ส้ร้างสรรคต์อ้ง
ปฏิบติัพิธีการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อท่ีจะท าให้ตนไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิ ประเทศไทยไดใ้ชห้ลกัการน้ี
เช่นกนัทั้งน้ีเป็นผลมาจากการท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญากรุงเบอร์น แต่อยา่งไรก็ตาม
ในการใหค้วามคุม้ครองแก่งานนั้นมีการก าหนดเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิไวเ้ป็น 2 เง่ือนไข
หลกัๆ คือ ผูส้ร้างสรรคจ์ะตอ้งมีสัญชาติของประเทศนั้น ๆ หรือ งานสร้างสรรคน์ั้นไดมี้การโฆษณา
เป็นคร้ังแรกในประเทศนั้นหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่งอนุสัญญานั้นเอง เง่ือนไขการไดม้าซ่ึง
ลิขสิทธ์ิดว้ยการโฆษณางานสร้างสรรคค์ร้ังแรกในราชอาณาจกัรหรือในประเทศท่ีเป็นภาคีแห่ง
อนุสัญญา ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการในอนุสัญญากรุงเบอร์นซ่ึงมีเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองงานของคน
ต่างชาติ โดยเง่ือนไขการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิดงักล่าวนั้นประเทศไทยก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 8 แห่ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ และไดใ้หค้วามหมายของค าวา่ “การโฆษณา” ซ่ึงเป็นเง่ือนไขการไดม้าซ่ึง



 

ลิขสิทธ์ิไวว้า่ “การโฆษณา” หมายความวา่ การน าส าเนาจ าลองของงานไม่วา่ในรูปหรือลกัษณะ
อยา่งใดท่ีท าข้ึนโดยความยนิยอมของผูส้ร้างสรรคอ์อกจ าหน่าย โดยส าเนาจ าลองนั้นมีปรากฏต่อ
สาธารณชนเป็นจ านวนมากพอสมควรตามสภาพของงาน 

เร่ืองเก่ียวกบัการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิโดยระบบ Blockchain  เน่ืองจากลกัษณะการท างานของ
ระบบ Blockchain ท่ีมีการเก็บบนัทึกและส าเนาขอ้มูลนั้นกระจายออกไปหลายๆท่ี ในส่วนการ
ท างานของระบบ Blockchain งานทรัพยสิ์นทางปัญญาเม่ือผูส้ร้างสรรคไ์ดน้ างาน สร้างสรรคข์อง
ตนท่ีอยูใ่นรูปแบบของไฟลดิ์จิตอล อพัโหลดเขา้สู่เวบ็ไซตท่ี์มีโปรแกรม Blockchain ดูแล ระบบจะ
ท าการส าเนาขอ้มูลงานนั้นและกระจายออกไปใหผู้ท่ี้อยูใ่นระบบทุกคนไดรั้บทราบตามหลกัการ
ท างานของระบบ Blockchain  ดงันั้น จึงมีปัญหาวา่การท าซ ้ าและส าเนาขอ้มูลนั้นกระจายออกไป
หลายๆท่ีของระบบ Blockchain นั้นเป็นการท าซ ้ าโดยใคร และกระบวนการท างานของโปรแกรม 
Blockchain จะท าใหผู้ส้ร้างสรรคไ์ดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงานสร้างสรรคข์องตนตามนอกภาคีตาม
เง่ือนไขการโฆษณางานคร้ังแรกหรือไม่ การส าเนาขอ้มูลงาน จะนบัวา่เป็นการน าส าเนาจ าลองของ
การโฆษณาหรือไม ่และการกระจายออกไปใหผู้ท่ี้อยูใ่นระบบทุกคนไดรั้บทราบของระบบ 
Blockchain  นั้น จะถือวา่เป็นการปรากฏต่อสาธารณชนเป็นจ านวนมากพอสมควรหรือไม่ อนัเป็น
องคป์ระกอบของการโฆษณางานซ่ึงเป็นเง่ือนไขไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิอยา่งหน่ึงตามมาตรา 8 แห่ง 
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  
 ผลของการศึกษาพบวา่ การโฆษณาอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ินั้น เป็นส่ิงท่ีตอ้งปฎิบติัโดยเคร่งครัดทุกองคป์ระกอบจึงจะท าใหไ้ดม้าซ่ึง
ลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ในส่วนของส าเนาจ าลอง แมใ้นบทบญัญติัจะไมไดเ้ขียนไวว้า่
ตอ้งเกิดจากการท าซ ้ างานสร้างสรรคโ์ดยบุคคลท่ีสามก็ตาม แต่ในวรรคทา้ยก็มีการบญัญติัไวว้า่ดว้ย
ความยนิยอมของผูส้ร้างสรรค ์ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่จึงเห็นวา่ส าเนาจ าลองนั้นเป็นส่ิงท่ีตอ้งเกิดจาก
การท าซ ้ างานของจากผูส้ร้างสรรคโ์ดยบุคคลท่ีสาม แต่ส าเนาขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบ Blockchain  
นั้นเป็นการส าเนาโดยระบบท่ีถูกตั้งมาใหท้  าหนา้ท่ีเช่นนั้นเป็นปกติ เท่ากบัวา่ผูส้ร้างสรรคมิ์ไดมี้การ
ส าเนางานอนัเป็นส าเนาจ าลองของงานแต่อยา่งใดเสมือนกบัวา่ส าเนาขอ้มูลท่ีผูรั้บไดข้อ้มูลนั้น
ไดรั้บจากผูส้ร้างสรรคโ์ดยตรง ซ่ึงหากเทียบกบัขอ้เท็จจริงจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2534 ท่ีวา่
เม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงเพียงวา่โจทกห์าไดป้รากฏวา่โจทกไ์ดน้ าก๊อปป้ีฟิลม์ภาพยนตร์พิพาทอนัเป็น
ส าเนาจ าลองของงานออกจ าหน่ายงานภาพยนตร์ของโจทกจึ์งไม่อาจไดรั้บความคุม้ครองตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิได ้ส าเนาขอ้มูลท่ีเกิดจากระบบ Blockchain  จึงไม่ใช่ส าเนาจ าลองตาม
ความหมายของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 



 

องคป์ระกอบของการโฆษณาอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ อีกประการหน่ึง คือ การปรากฎสาธารณชนเป็นจ านวนมากพอสมควร ผูศึ้กษาเห็นวา่การ
ปรากฎสาธารณชนนั้นตอ้งการปรากฎสาธารณชนจริงๆโดยตอ้งไม่มีเง่ือนไขในการเขา้ถึงงานนั้น 
เช่น ตอ้งสมคัรเป็นสมาชิก หรือลงทะเบียนก่อนเพื่อจะมีสิทธิในการเขา้ถึงงานนั้น แต่ในระบบ 
Blockchain นั้น แมจ้ะมีการกระจายส าเนาขอ้มูลงานออกไปหลายๆท่ีก็ตาม แต่การไดรั้บขอ้มูลนั้นก็
ใหเ้ฉพาะผูท่ี้จะอยูใ่นระบบเท่านั้น โดยตอ้งการสมคัรเป็นสมาชิกก่อน หรือ ตอ้งมีการลงทะเบียน
เพื่อเขา้สู่ระบบก่อนจึงจะมีสิทธิไดรั้บส าเนาขอ้มูลนั้น ลกัษณะการปรากฏของส าเนาขอ้มูลดงักล่าว
จากระบบ Blockchain ยงัถือวา่มีเง่ือนไขในการเขา้ถึงงาน ดงันั้น จึงยงัไม่ถือวา่เป็นการปรากฏต่อ
สาธารณชน แมจ้ะมีจ านวนสมาชิกมากเพียงใดก็ตาม ทั้งหมดนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การน าเขา้งาน
สร้างสรรคเ์ขา้สู่ระบบ Blockchain  ไม่อาจท าใหไ้ดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิโดยวธีิการโฆษณาเป็นคร้ังแรก
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิได ้
 ผูศึ้กษาเห็นควรวา่ในการร่างและตีความกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยนั้นควรตีความ
ใหส้อดคลอ้งกบัความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลย ีโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ
เป็นส าคญั เพื่อท่ีการบงัคบัและการใชก้ฎหมายนั้นจะไดเ้ป็นไปในทางเดียวกนักบัสากล 

กรณีการเปรียบเทียบการท างานระหวา่ง Blockchain กบั BitTorrent เพื่อใหเ้ห็นถึงความ
เหมือน และความแตกต่างของทั้งสองโปรแกรม โดย BitTorrent นั้นมีแนวความคิด คือ การเป็นทั้ง
ผูใ้หแ้ละผูรั้บในเวลาเดียวกนั มีหลกัการท างานคือการแลกเปล่ียนไฟลใ์นลกัษณะเป็นการท างาน
แบบ Peer-to-Peer หรือ P2P ซ่ึงความหมายของ P2P คือ การท างานท่ีเคร่ืองคอมพิวเตอร์แต่ละ
เคร่ืองจะมีการติดต่อกนัโดยตรงไม่ตอ้งผา่นเซิร์ฟเวอร์ โดยไฟลท่ี์ตอ้งการแลกเปล่ียนจะถูกแบ่ง
ออกเป็นส่วน ๆ เม่ือไดช้ิ้นส่วนครบเม่ือไหร่ก็แสดงวา่การดาวน์โหลดไฟลเ์สร็จสมบูรณ์ ในระหวา่ง
ท่ีก าลงัดาวน์โหลดช้ินส่วนของไฟลอ์ยูน่ั้นก็สามารถใหบ้ริการอพัโหลดช้ินส่วนท่ีไดรั้บมาเรียบร้อย
แลว้ใหแ้ก่ผูอ่ื้นไดด้ว้ย   ในขณะท่ี Blockchain นั้น เป็นระบบท่ีมีการน าหลกัการของระบบ
ฐานขอ้มูลแบบกระจาย ซ่ึงมีการเช่ือมโยงขอ้มูลจากหลายส่วน (Nodes) โดยขอ้มูลจะถูกจดัเก็บ
กระจายไปยงัผูใ้ชง้านท่ีอยูใ่นระบบทุกคนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีคนกลางในการถ่ายโอนขอ้มูลและทุก
การกระท าท่ีไดก้ระท าบน Blockchain นั้นจะมีการเก็บบนัทึกการกระท านั้นไวแ้ละส าเนาขอ้มูลการ
กระท านั้นกระจายออกไปให้ผูท่ี้อยูใ่นระบบทุกคนไดรั้บทราบผา่นอุปกรณ์ท่ีมีอยู ่  โดยท่ีผูก้ระท า
ไม่สามารถก าหนดและไม่มีใครสามารถควบคุมหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลใดๆได ้ และอนุญาตให้ผูท่ี้
อยูใ่นระบบทุกคนสามารถตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลและยอมรับหรือโตแ้ยง้ได ้ 

ผลของการศึกษาจากเปรียบเทียบขอ้มูลของทั้ง BitTorrent กบั Blockchain           ยงัพบวา่ 
BitTorrent นั้นมีการท างานในลกัษณะเป็นทั้งผูใ้หแ้ละผูรั้บขอ้มูลในเวลาเดียวกนัเพื่อความรวดเร็ว



 

ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการแบ่งปันขอ้มูล แต่ Blockchain นั้นถูกพฒันาข้ึนเพื่อประโยชน์ในแง่ของการ
ป้องกนัขอ้มูลโดยการส าเนาขอ้มูลกระจายออกไปหลายๆท่ี กล่าวคือ เม่ือมีเกิดการกระท าหรือ
เปล่ียนแปลงขอ้มูลหน่ึงคร้ังก็จะมีการอพัเดทขอ้มูลพร้อมกนัเป็นแบบ Real Time และถูกบนัทึกวนั
เวลาไวท้  าใหง่้ายต่อการตรวจสอบท่ีมาท่ีไปของการกระท าหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูล สามารถลด
ปัญหาการโจรกรรมขอ้มูลได ้เน่ืองจากขอ้มูลท่ีมีการอพัเดทใหก้บัผูใ้ชพ้ร้อมกนันั้น เป็นการยากท่ี
จะตอ้งมีการเปล่ียนแปลงทั้งหมดพร้อมๆกนั และในการกระจายขอ้มูลในการท าหรือเปล่ียนแปลง
ขอ้มูลใดๆนั้น จะตอ้งไดรั้บการยนืยนัจากเครือข่ายส่วนมาก หรือตามจ านวนท่ีก าหนดไวเ้สียก่อน 
การกระท าหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลใดๆนั้นจึงจะเกิดข้ึนจริง  โดย Blockchain นั้น เป็นโปรแกรมท่ี
ใชป้ระโยชน์ในแง่การป้องกนั และดว้ยการกระจายขอ้มูล แก่บรรดาสมาชิกท่ีอยูใ่นระบบไดที้ละ
หลายๆคน จึงท าใหส้มาชิกในระบบสามารถรับรู้ขอ้มูลไดอ้ยา่งรวดเร็วซ่ึงมีประโยชน์เป็นอยา่งมาก 
และดว้ยความสามารถดงักล่าวของ Blockchain หลายๆประเทศจึงไดเ้ร่ิมน า Blockchain ไปใชง้าน
ในดา้นการคุม้ครองงานทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมถึงงานอ่ืนๆแลว้ 
  ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรท่ีจะเพิ่มเติม Blockchain  ลงในนิยามศพัทข์องค าวา่ “โปรแกรม

คอมพิวเตอร์”จากเดิม “โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หมายความวา่ ค  าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดท่ี

น าไปใชก้บัเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพื่อใหไ้ดรั้บผลอยา่งหน่ึง

อยา่งใด ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลกัษณะใด”  

  เป็น “โปรแกรมคอมพิวเตอร์ หมายความวา่ ค  าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีน าไปใชก้บั
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานหรือเพื่อใหไ้ดรั้บผลอยา่งหน่ึงอยา่งใด ทั้งน้ีไม่
วา่จะเป็นภาษาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในลกัษณะใด รวมถึงโปรแกรมของบล็อกเชน(Blockchain) 
ดว้ย”  

ในเร่ืองเก่ียวการละเมิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิในโปรแกรมBlockchain  เน่ืองจากลกัษณะการ
ท างานของโปรแกรม Blockchain มีการเก็บบนัทึกและส าเนาขอ้มูลนั้นกระจายออกไปหลายๆท่ี 
ส าเนางานท่ีถูกกระจายออกไปนั้นหากผูรั้บส าเนาขอ้มูลน าส าเนาขอ้มูลไปใชโ้ดยละเมิด 
กระบวนการและผลจะเป็นอยา่งไร ประการใด และรวมถึงในส่วนของความรับผดิของผูใ้หบ้ริการ
ทางอินเทอร์เน็ต (Liability Limitation of ISP)  โดยตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ผูใ้หบ้ริการท่ีใช ้
Blockchain ดูแลระบบควรมีขอ้ยกเวน้ความรับผดิหรือไม่ ตามมาตรา 32/3 แห่งพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ 

ผลจากการศึกษายงัพบอีกวา่การท างานของ Blockchain ท่ีกระจายขอ้มูลของผูเ้ป็นเจา้ของ
งานนั้น เม่ือผูเ้ป็นเจา้ของงานน าขอ้มูลเขา้สู่ระบบ Blockchain เพื่อการเผยแพร่งานของตน โดยการ



 

ใหค้วามยนิยอมดงักล่าวนั้น(Consent of Copyright Owners) ไม่จ  าตอ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่
ความยนิยอมนั้นอาจเป็นไปโดยปริยายก็ได ้ดงันั้น การท่ีผูเ้ป็นเจา้ของงานไดน้ างานของตนเขา้สู่
เซิร์ฟเวอร์ ท่ีใชร้ะบบ Blockchain ดูแล และ ระบบ Blockchainไดก้ระจายขอ้มูลไปตามหลกัการ
ท างานนั้น ยอ่มเป็นส่ิงท่ีเจา้ของงานคาดหมายล่วงหนา้ไดอ้ยูแ่ลว้แมจ้ะไม่ไดมี้ขอ้ตกลงเป็นหนงัสือ
แต่ก็ถือเป็นปริยายวา่อนุญาตใหเ้จา้ของเซิร์ฟเวอร์น าออกเผยแพร่เช่นนั้นได ้เจา้ของเซิร์ฟเวอร์จึงไม่
มีความผดิฐานละเมิดงานดว้ยการน าไปเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

ในส่วนของความรับผดิของผูใ้หบ้ริการทางอินเทอร์เน็ต (Liability Limitation of ISP)  โดย
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ ไดบ้ญัญติัใหค้วามหมายของ ผูใ้หบ้ริการ ไวใ้น มาตรา 32/3 วรรคสอง 
ผูใ้หบ้ริการ หมายความวา่ ผูใ้หบ้ริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่อินเทอร์เน็ต หรือใหส้ามารถติดต่อ
ถึงกนัโดยประการอ่ืนโดยผา่นระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่วา่จะเป็นการใหบ้ริการในนามตนเอง
หรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ดงันั้น ผูใ้หบ้ริการทางอินเทอร์เน็ตท่ีใช ้Blockchain ดูแลระบบ จึง
ถือวา่เป็นผูใ้หบ้ริการทางอินเทอร์เน็ต ตามความหมายของมาตรา 32/3 วรรคสอง เช่นกนั โดยใน
กรณีปกติท่ีมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ 
เจา้ของลิขสิทธ์ิอาจยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อมีค าสั่งใหผู้ใ้ห้บริการระงบัการละเมิดลิขสิทธ์ินั้นได ้
และเม่ือศาลไดรั้บค าร้องแลว้ ศาลจะท าการไต่สวน หากศาลเห็นวา่มีเหตุจ าเป็นท่ีศาลสมควรจะมี
ค าสั่งอนุญาตตามค าร้องนั้น ศาลก็จะมีค าสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการระงบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธ์ิ หรือน างานท่ีอา้งวา่ไดท้  าข้ึนโดยละเมิดลิขสิทธ์ิออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ
ภายในระยะเวลาท่ีศาลมีก าหนด แลว้แจง้ค าสั่งนั้นใหผู้ใ้ห้บริการทราบโดยไม่ชกัชา้ 

แต่โดยหลกัการท างานระบบ Blockchain นั้นนอกจากเร่ืองท่ีทุกคนจะไดรั้บการอพัเดท
ขอ้มูลพร้อมกนั และจะถูกลงเวลาไวเ้ป็นตราประทบั ส่วนส าคญัอีกประการหน่ึง คือ ในการท าหรือ
เปล่ียนแปลงขอ้มูลใดๆนั้น จะตอ้งไดรั้บการยนืยนัจากเครือข่ายส่วนมาก หรือตามจ านวนท่ีก าหนด
ไวเ้สียก่อน และเม่ือยนืยนัแลว้ การท าหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลใดๆนั้นจึงจะเกิดข้ึนจริง จึงเห็นไดว้า่ 
Blockchain นั้น ใหผู้อ้ยูใ่นระบบทุกคนมีส่วนร่วมในการยนืยนัความถูกตอ้งหรือโตแ้ยง้ความไม่
ถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีมีการท าหรือเปล่ียนแปลง ในขณะเดียวกนัก็เท่ากบัวา่ผูอ้ยูใ่นระบบทุกคนมีส่วน
ในการรับผิดชอบในความถูกตอ้งของขอ้มูลนั้นดว้ย 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรมีการบญัญติัเพิ่มถึงความหมายของผูใ้ห้บริการ และขอ้ยกเวน้ใหค้วาม
รับผดิกบัผูใ้หบ้ริการทางอินเทอร์เน็ตท่ีใช ้Blockchain ดูแลระบบได ้ดงัน้ี 

มาตรา 32/3 วรรคสอง ผูใ้หบ้ริการ หมายความวา่ ผูใ้หบ้ริการแก่บุคคลอ่ืนในการเขา้สู่
อินเทอร์เน็ต หรือใหส้ามารถติดต่อถึงกนัโดยประการอ่ืนโดยผา่นระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งน้ี ไม่วา่จะ



 

เป็นการใหบ้ริการในนามตนเองหรือเพื่อประโยชน์ของบุคคลอ่ืน โดยใหร้วมถึงผูใ้หบ้ริการท่ีใช ้
Blockchain ดูแลระบบดว้ย 

มาตรา 32/3 วรรคส่ี ในกรณีท่ีผูใ้หบ้ริการมิใช่ผูค้วบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการใหมี้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิในระบบคอมพิวเตอร์ของผูใ้หบ้ริการ และผูใ้หบ้ริการนั้นไดด้ าเนินการตามค าสั่งศาลตาม
วรรคส่ีแลว้ผูใ้หบ้ริการไม่ตอ้งรับผดิเก่ียวกบัการกระท าท่ีอา้งวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดข้ึนก่อน
ศาลมีค าสั่งและหลงัจากค าสัง่ศาลเป็นอนัส้ินผลแลว้ โดยใหร้วมถึงผูใ้หบ้ริการท่ีใช ้Blockchain 
ดูแลระบบดว้ย 
 ทั้งน้ี เพื่อสอดคลอ้งกบัความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลย ีและค านึงถึงเจตนารมณ์ของ
กฎหมายลิขสิทธ์ิเป็นส าคญั เพื่อท่ีการบงัคบัและการใชก้ฎหมายนั้นจะไดเ้ป็นไปในทางเดียวกนักบั
สากล และเพื่อเป็นประโยชน์ในการพฒันาปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยใีนปัจจุบนั ส่งเสริมใหมี้การสร้างสรรคง์านมาก
ยิง่ข้ึน และท าใหง้านอนัมีลิขสิทธ์ิเขา้ถึงโดยสาธารณชนไดอ้ยา่งแพร่หลายในประเทศไทยต่อไป 


