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 จากการศึกษาพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มีเจตนารมณ์ คือ การ
ใหผู้ท้รงหรือผูรั้บช าระหน้ีโดยเช็คไดรั้บช าระหน้ีอยา่งแทจ้ริง มิไดป้ระสงคท่ี์จะใหผู้ท่ี้สั่งจ่ายเช็คตอ้งรับ
โทษทางอาญาเป็นหลกั พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 จึงไดก้ าหนดให้เป็น
ความผดิอนัยอมความได ้โดยไดบ้ญัญติัหลกัการน้ีไวใ้นมาตรา 5 เพื่อใหผู้ท่ี้สั่งจ่ายเช็คและผูท้รงหรือผูรั้บ
เช็คสามารถตกลงกนัช าระหน้ีตามเช็คไดต้ลอดเวลาจนกวา่คดีจะถึงท่ีสุดผลส าคญัท่ีตามมาจากการ
ก าหนดใหค้วามผิดเก่ียวกบัเช็คเป็นความผิดอนัยอมความได ้คือ เม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึนหรือเม่ือ
ธนาคารตามเช็คไดป้ฎิเสธการจ่ายเงิน ผูเ้สียหายจากการท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินจะตอ้งร้องทุกขต่์อเจา้
พนกังานต ารวจ หรือด าเนินการฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองภายในระยะเวลา 3 เดือน นบัแต่วนัท่ีรู้เร่ืองความผดิ
และรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 โดยส่วนใหญ่จะเป็นวนั
เดียวกบัวนัท่ีธนาคารตามเช็คปฏิเสธการจ่ายเงิน หากผูเ้สียหายไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาดงักล่าว ถือวา่
คดีขาดอายคุวาม ไม่สามารถด าเนินคดีไดต่้อไป และเม่ือระยะเวลาดงักล่าวเป็นอายคุวามท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้จึงไม่สามารถท่ีจะยน่หรือขยายระยะเวลาดงักล่าวได ้
 สภาพปัญหาของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 คือ การก าหนด
โทษอาญาเพื่อบงัคบัแก่ผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 
ถูกมาบงัคบัใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการบีบบงัคบัลูกหน้ีท่ีออกเช็คใหช้ าระหน้ีตามเช็ค โดยมีเหตุมาจากการไม่
ช าระหน้ีตามสัญญาทางแพง่อ่ืน ๆ เดิมไม่มีกฎหมายอาญาก าหนดเป็นความผดิ เจา้หน้ีจึงมีสิทธิน าคดีไปฟ้อง
ศาลแพง่เท่านั้น แต่การก าหนดใหมี้ความผดิทางอาญาเก่ียวกบัการใชเ้ช็คก่อใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายหลาย
ประการ 

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาของผูอ้อกเช็ค ตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร. ณฐ สนัตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.มลัลิกา พินิจจนัทร์ และ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล สิรพิทูร 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 และกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง ปรากฏวา่บทบญัญติักฎหมายของกฎหมายดงักล่าวยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการน าก าหมายดงักล่าวไป
บงับงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั ท าใหเ้กิดปัญหา 3 ประการดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของผูอ้อกเช็คแมไ้ม่มีเจตนาทุจริต 
ตามมาตรา 4 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกัการ
ส าคญัขององคป์ระกอบความผดิเก่ียวกบัผูอ้อกเช็คท่ีตอ้งรับผดิเม่ือปรากฎวา่เช็คท่ีผูอ้อกนั้นถูกธนาคาร
ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คกล่าวคือคือ การสั่งจ่ายเช็คตอ้งเป็นการสั่งจ่ายเพื่อช าระหน้ีท่ีมีอยูจ่ริงและบงัคบัได้
ตามกฎหมาย การสั่งจ่ายเช็คเพื่อช าระหน้ีท่ีมีอยูจ่ริง หมายถึง ขณะสั่งจ่ายเช็คตอ้งเป็นหน้ีผูรั้บเช็คอยูก่่อน
แลว้ ผูส้ั่งจ่ายเช็คจึงไดส้ั่งจ่ายเช็คเพื่อช าระหน้ีดงักล่าวใหแ้ก่ผูรั้บเช็ค เช่น การออกเช็คเพื่อช าระหน้ีตาม
สัญญากูย้มืเงิน สัญญาซ้ือขาย สัญญาจา้งท าของ เป็นตน้หน้ีท่ีบงัคบัไดต้ามกฎหมายนั้นหมายถึง หน้ีท่ีมีมูล
หน้ีท่ีสมบูรณ์ชอบดว้ยกฎหมายและสามารถบงัคบัได ้กล่าวคือตอ้งท าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด เป็นหน้ีท่ี
มีวตัถุประสงคไ์ม่ขดัต่อกฎหมาย ไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือความสงบเรียบร้อย เช่น สัญญา
กูย้มืเงิน ตามประมวลกฎหมายแพง่ มาตรา 653 วรรคแรก ก าหนดใหก้ารกูย้มืเงิน กวา่ 2,000 บาท ข้ึนไปนั้น 
ถา้มิไดมี้ หลกัฐานแห่งการกูย้มื เป็นหนงัสือ อยา่งใดอยา่งหน่ึง ลงลายมือช่ือ ผูย้มื เป็นส าคญั จะฟ้องร้อง ให้
บงัคบัคดี หาไดไ้ม่  
 การออกเช็คโดยไม่มีเจตนาทุจริต ผูอ้อกเช็คจ านวนไม่นอ้ยท่ีออกเช็คโดยไม่มีเจตนาท่ีจะฉอ้ฉลหรือ
ตอ้งการใชเ้ป็นเคร่ืองในการหาประโยชน์อนัมิควรไดอี้กฝ่ายหน่ึง เน่ืองจากไม่สามารถหาเงินมาช าระหน้ีได้
ทนัตามก าหนดดว้ยเหตุผลต่างๆ ทางธุรกิจตามขอ้สันนิษฐานผูอ้อกเช็คเหล่าน้ีลว้นอยูใ่นข่ายท่ีอาจตอ้งรับผดิ
ตามกฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดแ้ยกแยะวา่การไม่มีเงินในบญัชี หรือมีแต่ไม่เพียงพอเป็นเพราะสาเหตุ
ใดท าใหบุ้คคลเหล่าน้ีอาจตอ้งรับโทษทางอาญาตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจา
การใชเ้ช็คพ.ศ. 2534 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการน าโทษทางอาญามาบีบบงัคบัใหผู้อ้อกเช็คช าระหน้ีทางแพง่ 
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 บญัญติัเก่ียวกบัการใหเ้ป็น
ความตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นความผดิอนัยอมความได ้จึงเป็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดโทษทาง
อาญาในความผดิอนัเกิดจากการใชใ้ชเ้ช็คเอาไวโ้ดยมีผูเ้สียหายเป็นสาระส าคญัของการด าเนินกระบวนการ
ยติุธรรมท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการน าโทษทางอาญาท่ีก าหนดไวม้าบีบบงัคบัใหผู้ส้ั่งจ่ายเช็คช าระหน้ีทาง
แพง่เพราะในดา้นของผูส้ั่งจ่ายสามารถท่ีจะใชช่้องของกฎหมายท่ีจะก่อประโยชน์แห่งแก่ผูส้ั่งจ่ายไดโ้ดย
อาศยัช่วงเวลาท่ีผูท้รงเช็คด าเนินคดีกบัผูส้ั่งจ่าย ประวงิเวลาการช าระหน้ีไดด้ว้ยเหตุผล ท่ีกระบวนการ
พิจารณาคดีทางอาญาใชร้ะยะเวลานาน 
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 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการเลือกด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัเช็คเพื่อไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหก้ารใชเ้ช็คอนัเป็นตรา
สารท่ีใชแ้ทนเงินสดในทางธุรกิจใหมี้ความน่าเช่ือมากข้ึน ดงันั้น ความรับผดิเก่ียวกบัเช็คจึงมีมูลเหตุทางแพง่ 
แต่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ าหนดบทลงโทษใหผู้ก้ระท าความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็คตอ้งรับโทษทาง
อาญา ดงันั้น การด าเนินการบวนการเก่ียวกบัความผิดท่ีเกิดข้ึนจึงมีวธีิการด าเนินคดีไดท้ั้งสองทาง คือ ทาง
แพง่และทางอาญา แต่ในทางปฏิบติัผูท้รงเช็ค หรือเจา้น้ี หรือผูเ้สียหายมกัน าคดีเก่ียวกบัเช็คเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพราะประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 161 ก าหนดใหคู้่ความ
ฝ่ายท่ีแพค้ดีเป็นผูรั้บผดิในชั้นท่ีสุดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่วา่คู่ความฝ่ายใดจะชนะคดีเตม็
ตามขอ้หาหรือแต่บางส่วน ศาลมีอ านาจท่ีจะพิพากษาใหน้ั้นรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงแต่ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 252 ก าหนดใหใ้นคดีอาญาหา้มมิใหศ้าลยติุธรรมเรียก
ค่าธรรมเนียมนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดความผิดเก่ียวกบัเงินตราท าใหใ้นทางปฏิบติัผูท้รงเช็คเป็น
ผูเ้สียหายมกัจะด าเนินคดีอาญากบัผูอ้อกเช็คท่ีถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
ความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 มากกวา่จะเลือกฟ้องคดีเป็นคดีแพง่ตามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชยว์า่ดว้ยตัว๋เงินและเช็ค ดว้ยเหตุท่ีการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี กฎมายไดบ้ญัญติัใหโ้จทก์
ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมเหมือนเช่นในคดีแพง่ ผูท้รงเช็คจึงอาศยัช่องทางกฎหมายดงักล่าวในการด าเนินคดี
อาญากบัผูอ้อกเช็คแทนการด าเนอนคดีแพง่เพื่อหลีกเล่ียงค่าธรรมเนียมศาล ท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียรายไดจ้าก
ค่าธรรมเนียมศาล 
 ดว้ยเหตุและผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงตั้งค  าถามในการศึกษาวเิคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบั
ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของผูอ้อกเช็คแมไ้ม่มีเจตนาทุจริต ปัญหาการน าโทษทางอาญามาบีบ
บงัคบัใหผู้อ้อกเช็คช าระหน้ีทางแพง่ปัญหาการเลือกด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัเช็คเพื่อไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม
ศาล 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของผูอ้อกเช็ค ตาม
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัความรับผดิทางอาญาของผูอ้อกเช็คแมไ้ม่มีเจตนาทุจริต 
      ควรแกไ้ขมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ. 2534 โดย
ยกเลิกความรับผดิทางอาญา และใชม้าตรการภายในของธนาคารพาณิชย ์ซ่ึงเป็นมาตรการเบ้ืองตน้ท่ีใชใ้น
การกลัน่กรองคุณภาพของลูกคา้ท่ีเขา้มาเปิดบญัชีกระแสรายวนัเป็นผูดู้แลการใชเ้ช็คของลูกคา้ภายหลงัไดรั้บ
อนุมติัการเปิดบญัชีแลว้ซ่ึงจะสร้างความน่าเช่ือถือใหก้บัเช็คอีกทางหน่ึง หากธนาคารพาณิชยก์ าหนด
เง่ือนไขของลูกคา้ใหผู้ใ้ดท าการสั่งจ่ายเช็คของธนาคารพาณิชยซ่ึ์งต่อมาถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินโดยไม่
มีเหตุผลอนัควรเป็นจ านวนคร้ังเกินกวา่ท่ีก าหนดไว ้ธนาคารจะถือเป็นเหตุปิดบญัชีของลูกคา้รายนั้นทนัทีท า
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ใหลู้กคา้ไม่สามารถใชเ้ช็คของธนาคารไดอี้กต่อไป และควรน ามาตรการภายใตพ้ระราชบญัญติัการประกอบ
ธุรกิจขอ้มูลเครดิต พ. ศ.2545 โดยน ามาใชเ้พื่อพิจารณาอนุมติัการใชเ้ช็คของลูกคา้ของธนาคารซ่ึงตอ้ง
ประกาศใหก้ารใชเ้ช็คเป็น“สินเช่ือ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิตฯ หรือ
แกไ้ขบทนิยามค าวา่“ ขอ้มูลเครดิต” ใหร้วมถึง “ ขอ้มูลประวติัการใชเ้ช็คหรือเช็คท่ีถูกปฏิเสธอนัเน่ืองมาจาก
ไม่มีเงินเพียงพอในบญัชี” ดว้ย 
 ส าหรับความผดิจากการออกเช็คโดยมีเจตนาท่ีจะไม่ใหมี้การใชเ้งินตามเช็คตามมาตรา 4 (1) แห่ง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ. ศ. 2534 และหา้มธนาคารมิใหใ้ชเ้งินตามเช็คนั้นโดย
เจตนาทุจริตตามมาตรา 4 (5) มิใช่เป็นกรณีของการลงโทษจ าคุกเพียงเพราะเหตุผลวา่ไม่อาจปฏิบติัการช าระ
หน้ีตามสัญญาไดแ้ต่เป็นการลงโทษเน่ืองจากความไม่สุจริตของผูอ้อกเช็คซ่ึงไม่ขดัต่อการลงโทษทางอาญา
และกติการะหวา่งประเทศตามท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้คงโทษทางอาญาไวเ้พื่อสร้างความน่าเช่ือใหก้บัเช็คต่อไป 
 2 ปัญหาการน าโทษทางอาญามาบีบบงัคบัใหผู้อ้อกเช็คช าระหน้ีทางแพง่ 
    ควรแกไ้ขมาตรา 5 ในเร่ืองสิทธิของผูฟ้้องคดีและแกไ้ขยกเลิกโทษทางอาญาบทบญัญติัตาม
มาตรา 4 โดยการใหสิ้ทธิเพียงผูเ้สียหาย หรือเจา้หน้ี หรือผูท้รงเช็คเท่านั้น ท่ีสามารถฟ้องคดีได ้และเม่ือ
แกไ้ขบทบญัญติัตามมาตรา 4 แลว้จะท าไหผู้เ้สียหาย หรือเจา้หน้ี หรือผูท้รงเช็ค เกิดความคิด ท่ีตอ้ง
ไตร่ตรองเพิ่มมากข้ึนในการน าคดีเก่ียวกบัเช็คเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพราะไม่บทบญัญติัท่ี
ก าหนดโทษทางอาญาไวเ้พื่อบีบบงัคบัใหลู้กหน้ีช าระหน้ีไดแ้ลว้  
 นอกจากน้ี รัฐควรมีการวางมาตรการควบคุมธนาคารพาณิชย ์โดยวธีิการหลกักฎเกณฑ์และเง่ือนไข
ทางกฎหมายใหช้ดัเจน ทั้งก าหนดความรับผดิแก่ธนาคารพาณิชยท่ี์ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ในกรณีท่ีธนาคาร
พาณิชยน์ั้นไม่ปฏิบติัโดยเคร่งครัดในการคดัเลือกพิจารณาลูกคา้ท่ีมาขอเปิดบญัชี หรืออนุญาตใหลู้กคา้ของ
ธนาคารไดใ้ชเ้ช็ค ทั้งน้ี ตอ้งก าหนดหลกัเกณฑใ์นการท่ีธนาคารพาณิชยจ์ะตอ้งระงบัการใชเ้ช็คของผูท่ี้ออก
เช็คโดยไม่มีเงินโดยก าหนดการลงโทษธนาคารพาณิชยต์ามรูปแบบของระบบสถาบนัการเงินเพื่อท่ีจะท าให้
ธนาคารพาณิชยย์อมรับปฏิบติัตามระเบียบกฎเกณฑแ์ละเง่ือนไขท่ีวางไว ้
 นอกจากน้ีผูเ้ขียนยงัเห็นวา่ ควรยกเลิกโทษอาญากบัคดีเช็ค โดยใชม้าตรการใหธ้นาคารจดัระบบ
กลัน่กรองลูกคา้ บนัทึกประวติัการใชเ้ช็คของลูกคา้ หากพบวา่ ลูกคา้คนใดมีประวติัจ่ายเช็คไม่ดี จะลงโทษ
โดยการหา้มท าธุรกรรมกบัธนาคารเป็นเวลา 5 ปี ตามแนวประเทศประเทศฝร่ังเศสไดใ้ชม้าตรการน้ีแลว้
ปรากฏวา่ไม่มีปัญหาใดๆ เช็คก็ยงัไดรั้บความน่าเช่ือถือใชก้นัในวงจรธุรกิจเหมือนเดิม 
 3. ปัญหาการเลือกด าเนินคดีอาญาเก่ียวกบัเช็คเพื่อไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม 
     ควรแกไ้ข มาตรา 4 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ.2534 ท่ีก าหนดวา่ เม่ือไดมี้การยืน่เช็คเพื่อใหใ้ชเ้งินโดยชอบดว้ยกฎหมาย ถา้ธนาคารปฏิเสธไม่ใชเ้งิน
ตามเช็คนั้น ผูอ้อกเช็คมีความผดิตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือทั้งจ  า
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ทั้งปรับ ไหเ้ป็นบทบญัญติัท่ีมีความรับผดิแต่เพียงทางแพ่งเท่านั้น โดยใหผู้เ้สียหาย หรือเจา้หน้ี หรือผูท้รง
เช็ค ฟ้องคดีดว้ยตวัเองเท่านั้น โดยไม่ควรใหสิ้ทธิผูเ้สียหาย หรือเจา้หน้ี หรือผูท้รงเช็ค ฟ้องคดีอาญาโดย
อาศยัอ านาจรัฐ เพราะการฟ้องคดีโดยตวัเองตอ้งน าคดีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางแพง่ และผูเ้สียหาย 
หรือเจา้หน้ี หรือผูท้รงเช็คตอ้งรับภาระค่าฤชาธรรมเนียมศาลดว้ยตวัเอง จะท าใหผู้เ้สียหาย หรือเจา้หน้ี หรือผู ้
ทรงเช็ค ตอ้งพิจารณาให้รอบคอบมากข้ึนวา่ถา้หากฟ้องจะคุม้ค่าตอ้งเสียค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไปหรือไม่ 
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดมาตรการขดัขวาง (Deterrence) โดยการท่ีก าหนดใหมี้ค่าฤชาธรรมเนียม
สามารถใชเ้ป็นมาตรการขดัขวางพฤติกรรมของผูฟ้้องคดี เพราะตอ้งค านึงถึงเร่ืองค่าธรรมเนียมศาลก่อน  
 ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่ประเทศไทยควรยดึแนวปฏิบติัเดียวกบัประเทศองักฤษท่ีก าหนดให้ผูท้รง
สามารถฟ้องใหผู้ส้ั่งจ่ายเช็ครับผดิโดยอาศยักฎหมายแพง่ในเร่ืองตัว๋เงินเพื่อเรียกใหผู้ส้ั่งจ่ายรับผดิตาม
เน้ือความในเช็คไดต้ามคดีแพง่เท่านั้น คือ การใชก้ฎหมาย Bill of Exchange act 1882 ดงันั้น จึงควรบญัญติั
ใหพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 เป็นกฎหมายท่ีมีมาตรการในทางแพง่ 
โดยยกเลิกทาทางอาญา 
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