
ปัญหาเกีย่วกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย1 

 
พรพรรณ กุศลสิทธารถ2 

 
 จากกรณีศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย ผูเ้ขียนมีความสนใจเน่ืองจากในทุกวนัน้ีคงปฏิเสธไม่ได้
วา่มีคดีความทวข้ึีนในทุกวนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ผูท่ี้ตอ้งถูกด าเนินคดีโดยท่ีตนมิไดก้ระท าความผดิ ซ่ึงนบัแต่
ถูกด าเนินคดี ก็ถูกสังคมตราหนา้แลว้วา่เป็นคนร้าย ทั้งท่ียงัมิไดมี้ค าพิพากษาตดัสินเลยวา่บุคคลนั้นเป็น
ผูก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ ถึงแมต่้อมาศาลจะไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่มิไดก้ระท าผดิ แต่ตลอดระยะเวลา
ท่ีถูกสังคมตดัสินไปแลว้ ความทุกขท์รมานทางร่างกายและจิตใจท่ีไดรั้บตลอดมาคงไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีจะเรียก
กลบัคืนมาดว้ยความบริสุทธ์ิในสายตาของสังคม รวมถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีตอ้งสูญเสียไปในระหวา่งถูก
ด าเนินคดี รวมถึงประชาชนไม่ทราบถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือเยยีวยาจากรัฐ เพราะกระบวนการทาง
กฎหมาย ตลอดจนไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจเจา้พนกังานท่ีส าคญัอยา่งพนกังานสอบสวนในการแจง้สิทธิ 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงมีวตัถุประสงคศึ์กษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบั
การเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนหลกัผลกระทบเก่ียวกบัสิทธิตามกฎหมาย
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย นอกจากนั้นยงัไดศึ้กษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่วา่จะเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายไทย ไดแ้ก่ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ประกอบดว้ยกฎกระทรวง  ระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง และพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม 
พ.ศ. 2558 รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ มาตรการทางกฎหมายระบบลายลกัษณ์อกัษร 
(Civil Law System) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส กบั ประเทศญ่ีปุ่น และมาตรการทางกฎหมายระบบจารีต
ประเพณี (Common Law System) ในสหรัฐอเมริกา กบั องักฤษ และมาตรการทางกฎหมายตามกฎหมาย

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ 
ดร.   มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ รองศาสตราจารย ์ 
ดร.พนัธ์เทพ วฑิิตอนนัต ์ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ วทิยาเขตบางนา  
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ระหวา่งประเทศ ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กบั กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 
 แต่อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญา
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ยงัคงมีปัญหา
ขอ้กฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของกฎหมาย ท่ีมุ่งรับรองสิทธิในการไดรั้บ
ความช่วยเหลือจากรัฐ ซ่ึงไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้นอยา่งแทจ้ริง  
และท่ีส าคญัเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศตามประเทศท่ีผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษา 
ตลอดจนค านึงถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลกัการท่ีผูเ้ขียนศึกษารวบรวม ก็พบวา่ยงัมีขอ้ท่ีควรแกไ้ขเพิ่มเติม
เพื่อใหก้ฎหมายไทยทนัสมยั มีความชอบธรรม ครอบคลุม และมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน  
 ดงัน้ี ผูศึ้กษาอิสระจึงศึกษาวเิคราะห์ โดยแบ่งประเด็นออกเป็นประเด็นปัญหาขอ้กฎหมาย 4 
ประการ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลย เห็นวา่ ตามท่ีพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (3) ก าหนดให้
จ  าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายก็ต่อเม่ือปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผดิและมีการ
ถอนฟ้อง หรือปรากฏตามค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผดินั้น เท่ากบัวา่ สิทธิของจ าเลยจะเกิดมีข้ึนก็ต่อเม่ือความหรือขอ้เทจ็จริงตอ้งปรากฏต่อศาลจากการน า
สืบพยานฝ่ายโจทกเ์ป็นส าคญั และเป็นส่ิงท่ีเกิดไดน้อ้ยกวา่เม่ือเทียบกบัจ านวนคดีท่ีศาลยกฟ้องดว้ยเหตุยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง 
ซ่ึงก็ถือวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเช่นเดียวกนั และในทางปฏิบติัคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ก็เคยวนิิจฉยัจ่ายค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่จ าเลยในคดีท่ี
ศาลยกฟ้องดว้ยเหตุตามมาตรา 227 วรรคสอง เพราะคณะกรรมการเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงไดฟั้งเป็นยติุแลว้วา่  
ฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยกระท าความผดินัน่เอง อนัเป็นไปตามความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิ
มากกวา่การลงโทษผูก้ระท าผดิ ซ่ึงถา้พิจารณากฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ก็จะพบวา่ กฎหมาย
ญ่ีปุ่นใชค้  ากวา้งๆวา่ ผูบ้ริสุทธ์ิตามท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด โดยทั้งน้ีเป็นดุลพินิจศาลดว้ยวา่จะจ่าย 
ค่าทดแทนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนให ้และหากไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์ไดท้นัที ส่วนกฎหมาย
ต่างประเทศอ่ืน เช่นกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงมีหลกัท านองเดียวกบักฎหมายไทยในขณะน้ีก็ตาม  
แต่การแสวงหาขอ้เทจ็จริงของศาลฝร่ังเศสแตกต่างจากของไทย ไม่วา่จะเป็นกรณีท่ีศาลมีอ านาจน า
ขอ้เทจ็จริงในส านวนการสอบสวนมาพิจารณาไดท้นัที อ านาจศาลในการคน้หาความจริงอนัต่างจากของไทย
ท่ีเป็นหนา้ท่ีของโจทกเ์ท่านั้น ส่วนกฎหมายสหรัฐอเมิรกา ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีการรับสารภาพของ
จ าเลยเกิดจากกระบวนการท่ีละเมิดต่อกฎหมาย ส่วนทา้ยท่ีสุดกฎหมายองักฤษ ก็จะเห็นไดว้า่มีหลกัการ
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ท านองเดียวกนั แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ในกรณีหากกระบวนการเกิดจากความผดิพลาดของรัฐ จึงอาจไม่ใช่เร่ือง
ของดุลพินิจเหมือนแต่เดิมเสียทีเดียวไม่ 

ดงันั้น จึงถือวา่ขอ้กฎหมายไทยในประเด็นน้ี จึงมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีท าใหจ้  าเลยไม่ไดรั้บการ
เยยีวยาความเสียหายอยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นการตดัสิทธิมากกวา่การก าหนดใหสิ้ทธิ อนัไม่เป็นไปตาม
แนวคิดในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่จ าเลยโดยรัฐ ท่ีมีพนัธกิจในการเป็นตวัแทนของประชาชนใน
การช่วยเหลือดูแลประชาชน ตลอดจนก่อใหเ้กิดผลกระทบกบัผูถู้กด าเนินคดีอาญา และทฤษฎีความรับผดิ
ทางอาญา จึงควรแกไ้ขใหค้รอบคลุมถึงความบริสุทธ์ิของจ าเลย ไม่วา่กรณีใดนัน่เอง 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการช่วยเหลือเยยีวยาจ าเลยในคดีอาญาตั้งแต่ชั้นสอบสวน เห็นวา่  
ตามท่ีพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 20 (2) ก าหนดให้ จ  าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายก็ต่อเม่ือ จ าเลยเป็นผูถู้กคุมขงัใน
ระหวา่งการพิจารณาคดี อีกทั้งประกอบกบัมาตรา 21 (1) ก็ก าหนดวธีิการค านวณค่าทดแทนจากการถูกคุม
ขงัดงักล่าว เท่ากบัวา่สิทธิของจ าเลยจะเกิดมีข้ึนก็ต่อเม่ือจ าเลยตอ้งถูกคุมขงัในชั้นพิจารณาคดีของศาลเป็น
ส าคญั แต่เม่ือเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(12) จะเห็นไดว้า่มีในหลายความหมาย ไม่วา่จะเป็น 
คุมตวั ควบคุม ขงั กกัขงัหรือจ าคุก อนัไดแ้ก่ ชั้นจบักุมตวัถึงรับมอบตวั ชั้นพนกังานสอบสวน ชั้นศาล และ
ภายหลงัพิพากษาไปแลว้ เช่น กรมราชทณัฑ ์เช่นน้ี เหตุใดพระราชบญัญติัค่าตอบแทน ฯ จึงก าหนดเฉพาะ
การคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดีเท่านั้น หรือต่อใหมี้ชั้นพนกังานอยัการตามมาตรา 20(1) แต่ก็ไม่มีการ
ก าหนดชั้นพนกังานสอบสวนไวแ้ต่อยา่งใด แต่กลบัตอ้งไปใชก้ารอุดช่องวา่งกฎหมายโดยอาศยั
พระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 โดยคณะกรรมการกองทุนยติุธรรม และระเบียบของ
คณะกรรมการ ฯ ดงักล่าวในการช่วยเหลือผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9(3) …ถูกคุมขงัใน 
ชั้นสอบสวน ซ่ึงถา้พิจารณากฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ก็จะพบวา่ ผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าทดแทน 
กฎหมายก็ไดก้  าหนดไวต้ั้งแต่ประการแรกแลว้วา่ เป็นบุคคลท่ีถูกจบักุมโดยหมายจบั…ได ้อนัเท่ากบั
กฎหมายญ่ีปุ่นเปิดโอกาสคุม้ครองสิทธิบุคคลผูถู้กจบักุมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ส่วนแมก้ฎหมายต่างประเทศ  
เช่น กฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายองักฤษในปัจจุบนั กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส จะก าหนดใหผู้พ้ิพากษาศาลสูงเป็นผูมี้อ  านาจพิจารณาใหค้วามช่วยเหลือ
เยยีวยาและใหรั้ฐเป็นผูจ่้ายเงินเยยีวยาก็ตาม แต่ดว้ยสภาพสังคม ตลอดจนมาตรการในการปฏิบติัของ
หน่วยงานในการอ านวยความช่วยเหลือแก่ประชาชนโดยเฉพาะจ าเลยยอ่มแตกต่างกนั  

ดงันั้น ในปัจจุบนัจะเห็นไดว้า่ ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัออกมาใชเ้ยอะมาก การอุด
ช่องวา่งกฎหมายจึงควรเป็นเร่ืองท่ีกระท าโดยความจ าเป็นเท่านั้น แต่ควรจะบญัญติักฎหมายใหมี้ความ
ชดัเจนและมีประสิทธิภาพจึงน่าจะเป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้งท่ีสุด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัแห่งอ านาจและขอบเขต 
ในการออกกฎหมายของรัฐ กระบวนพิจารณาค่าทดแทนและความมุ่งหมายในการน ามาใชน้ัน่เอง 
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 3. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดระยะเวลาแจง้สิทธิแก่จ าเลยผูไ้ดรั้บการปล่อยตวั เห็นวา่  
ตามท่ีพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
โดยเฉพาะท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 6/1 วรรคหน่ึง ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ให้
ผูเ้สียหายหรือทายาท… ทราบถึงสิทธิการไดรั้บค่าตอบแทนก็ตาม และ วรรคสอง ท่ีก าหนดใหเ้จา้พนกังาน 
ผูมี้หนา้ท่ีปล่อยตวัจ าเลยแจง้ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาถึงองคก์รกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีพิพาท 
โดยเฉพาะองคก์รพนกังานสอบสวน ซ่ึงถือวา่เป็นองคก์รท่ีส าคญัท่ีสุดของการเร่ิมตน้คดีความ ยอ่มจะตอ้งมี
คดีจ านวนมากท่ีตอ้งรับผดิชอบ อีกทั้งยงัมีกฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาในการท าหนา้ท่ี และตวัผูเ้สียหาย 
จ าเลยหรือทายาทดงักล่าวก็ตอ้งยืน่ค  าขอภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีไดรู้้ถึงการกระท าความผดิ… ดงัหลกัใน
มาตรา 22 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ส่งผลใหท้ั้งการท าหนา้ท่ีขององคก์รไม่อาจเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพสูงสุดได ้และตวัผูเ้สียหาย จ าเลยหรือทายาทนั้น ก็ไม่อาจด าเนินการไดท้นั เพราะส่วนใหญ่
ยอ่มไม่ทราบวา่ตนมีสิทธิดงักล่าว และต่อใหท้ราบก็ไม่ทราบโดยแน่แทว้า่จะตอ้งด าเนินการเรียกร้องสิทธิ
อยา่งไร จึงเป็นปัญหาในทางกฎหมายท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง ซ่ึงถา้พิจารณากฎหมายต่างประเทศ  
เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ก็จะพบวา่ กฎหมายญ่ีปุ่นไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการยืน่ค าขอไวถึ้ง 2 ปี อีกทั้งจะ
เร่ิมนบัก็ต่อเม่ือวนัท่ีพนกังานอยัการไดด้ าเนินการแจง้สิทธิอยา่งเป็นทางการให้จ  าเลยทราบโดยถูกตอ้งดว้ย  
อนัเป็นการนบัต่อเม่ือเขาได ้“รับรู้ถึงสิทธิแลว้” ส่วนกฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายองักฤษ โดยเฉพาะ
กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น แมจ้ะก าหนดระยะเวลาเพียง 6 เดือน แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีผูย้ืน่ค  าร้อง
ขอไดร้้องขอใหไ้ม่มีการเปิดเผย ซ่ึงบริบทกบัสังคมไทยคอ่นขา้งแตกต่างกนัในการเขา้ถึงกระบวนการเยยีว 
ยาจากรัฐ ดัง่เห็นไดจ้ากสวสัดิการต่างๆ เป็นตน้ นัน่เอง    

ดงันั้น ประเด็นขอ้กฎหมายประการน้ีในปัจจุบนั จึงเห็นไดว้า่ ยงัมีความไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ในการเยยีวยาความเสียหาย แนวคิดในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่จ าเลยโดยรัฐ รวมถึงไม่สอดคลอ้ง
กบัความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีจะใหเ้ป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิท่ีจ  าเลยจะพึงไดรั้บ จึงควรมีการแกไ้ข
กฎหมายองคก์รท่ีมีความส าคญักบัประชาชน กบัผูต้อ้งหามากท่ีสุดอยา่งพนกังานสอบสวน มีหนา้ท่ีแจง้สิทธิ
ใหผู้เ้สียหายก็ดี จ  าเลยก็ดี หรือทายาทของบุคคลดงักล่าวก็ดี ทราบถึงสิทธิในโอกาสแรก เพราะจะไดเ้ป็นการ
แกไ้ขปัญหาท่ียืน่ค  าขอไม่ทนัในก าหนดซ่ึงเป็นปัญหาทางเทคนิคมากกวา่เน้ือหาคดีนัน่เอง 
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายทางจิตใจของจ าเลยในคดีอาญา เห็นวา่ ตามท่ี
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
โดย มาตรา 21 ก าหนดในเร่ืองของการก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายไวห้ลายประการ แต่กลบัไม่ได้
ก าหนดถึงค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายเพื่อความเสียหายทางจิตใจ ซ่ึงถือเป็นส่ิงท่ีส าคญัท่ีในปัจจุบนัควรตอ้ง
ค านึงถึง ซ่ึงพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. 2544 รวมถึงท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ก็ยงัมิไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมบญัญติัเร่ืองความเสียหายทาง
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จิตใจไวแ้ต่อยา่งใด แมว้า่ความเสียหายทางจิตใจส่วนใหญ่จะมีมูลมาจากความเสียหายอ่ืนก็ตาม  
เช่น ความเสียหายต่อช่ือเสียง ท่ีสังคมรอบขา้งมองวา่เป็นคนร้ายทั้งท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในเวลาต่อ
มาแลว้วา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ รวมถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีตอ้งสูญเสียไปในระหวา่งถูกด าเนินคดี ซ่ึงไม่ใช่เพียง
ส่งผลต่อตนเองเท่านั้น ยงัส่งผลถึงบุคคลรอบตวัไม่วา่จะเป็นเพื่อนร่วมงาน ครอบครัว แต่ก็เป็นความเสียหาย
ท่ีสามารถเกิดไดใ้นระดบัร้ายแรง คือ ไดรั้บความทุกขท์รมานอยูต่ลอดเวลาได ้และแมจ้ะมีกฎกระทรวงขอ้ 7 (4) 
ท่ีก าหนดใหร้วมถึงค่าเสียหายอยา่งอ่ืน ซ่ึงตีความไดว้า่หมายรวมถึงค่าเสียหายทางจิตใจก็ตาม แต่ก็ก าหนด
ใหแ้ก่เฉพาะจ าเลยท่ีถึงแก่ความตายเท่านั้น จ  าเลยท่ียงัมีชีวติอยูจึ่งไม่มีสิทธิไดรั้บค่าเสียหายทางจิตใจตาม
กฎกระทรวงได ้ซ่ึงถา้พิจารณากฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ก็จะพบวา่ ศาลก็จะพิจารณาถึง
พฤติการณ์อ่ืนประกอบดว้ย และถา้เร่ืองใดท่ีศาลไม่ไดพ้ิพากษาให ้เช่น ค่าเสียหายทางจิตใจ กฎหมายญ่ีปุ่นก็
ไม่ตดัสิทธิท่ีจะฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของรัฐไดด้ว้ย และพึงไดรั้บ
เพิ่มเติมจนเตม็จ านวนตามความเสียหายท่ีไดรั้บดว้ย และรัฐก็สามารถท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่ตุลาการท่ีไม่ได้
ตดัสินใหไ้ดด้ว้ย ส่วนกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส รวมทั้งกฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายองักฤษ  
ก็จะก าหนดถึงค่าเสียหายทางจิตใจไวด้ว้ย เช่น กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส แบ่งออกเป็น ค่าความยุง่ยากใน
ชีวติ ค่าความอบัอาย โดยอาศยัวธีิการประเมินจากผูมี้ความรู้เช่ียวชาญในสาขา เช่น แพทย ์เป็นตน้ 

ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 รวมถึงแกไ้ขเพิ่มเติมล่าสุดในปี พ.ศ. 2559 ก็ยงัไม่ไดแ้กไ้ขเพิ่มเติม ค่าเสียหายทาง
จิตใจแต่อยา่งใด อนัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของกฎหมายฉบบัน้ีในการท่ีจะ
เยยีวยาความเสียหายใหไ้ดม้ากท่ีสุด ตามแนวคิดทฤษฎีการเยยีวยาจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ แนวคิดในการ
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่จ าเลยโดยรัฐ รวมถึงกระบวนพิจารณาค่าทดแทน และผลกระทบท่ีเกิดกบั
ผูถู้กกระท า และผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมดว้ยนัน่เอง 
 จากการศึกษาวเิคราะห์เก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย ผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
ดงัต่อไปน้ี  
 1. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (3) โดยน าถอ้ยค าในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227 
วรรคสองมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายน้ี คือ จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
ตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้อง
ในระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่จ  าเลย มิได้
เป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ”  เป็น  “จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิและมีการ
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ถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นวา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยติุวา่
จ าเลย มิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ หรือเม่ือมีความสงสัยตามสมควร
วา่จ าเลยไดก้ระท าผดิหรือไม่ซ่ึงใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหจ้  าเลย” เพื่อเป็นการเปิดช่อง เปิด
โอกาสใหแ้ก่จ าเลยในสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายเพิ่มขิ้นตามเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของ
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 นัน่เอง 
 2. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20 (2) โดยน าถอ้ยค าในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(12) “คุมขงั” มาบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายน้ี เป็นมาตรา 3 “ “คุมขงั” หมายความวา่ คุมตวั ควบคุม ขงั กกัขงัหรือจ าคุก ” และตดัถอ้ยค า
ในมาตรา 20(2) จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
(2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี”  เป็น  “จ าเลยท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตาม
พระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง (2) ถูกคุมขงั” เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนและความชอบธรรมของกฎหมาย ไม่ตอ้งอุด
ช่องวา่งกฎหมายโดยไม่มีความจ าเป็น ให้เป็นกฎหมายท่ีน่าเช่ือถือและมีประสิทธิผลสอดคลอ้งกบัหลกัแห่ง
อ านาจและขอบเขตในการออกกฎหมายของรัฐนัน่เอง 
 3. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 6/1 วรรคหน่ึง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  
“ในคดีท่ีมีการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ใหพ้นกังาน
สอบสวนแจง้ใหผู้เ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหายท่ีมาร้องทุกขด์งักล่าวทราบถึงสิทธิการไดรั้บ
ค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี”  เป็น  “ในคดีท่ีมีการร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้เ้สียหายหรือทายาทซ่ึงไดรั้บความเสียหาย
ท่ีมาร้องทุกขด์งักล่าวทราบในโอกาสแรกถึงสิทธิการไดรั้บค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี” เพื่อให้
พนกังานสอบสวนไดท้ าหนา้ท่ีส าคญัในการแจง้สิทธิใหเ้ขาไดท้ราบในโอกาสแรก เพื่อท่ีจะเป็นการเปิด
โอกาสใหไ้ดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริงมากกวา่ถูกตดัสิทธิดว้ยเทคนิคของกฎหมายนัน่เอง 

นอกจากนั้น ควรเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 22 วรรคทา้ย วา่ “การยืน่ค  าขอภายในก าหนดเวลา 
 1 ปีตามวรรคหน่ึงนั้น มิให้อยูใ่นบงัคบัหากจ าเลยมีเหตุจ าเป็นหรือเหตุสุดวสิัยหรือเป็นผูไ้ร้ความสามารถ
โดยผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลหรือผูป้กครอง แลว้แต่กรณีมิไดด้ าเนินการยืน่ค  าขอใหภ้ายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด โดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา” เพื่อเป็นขอ้ยกเวน้ใหก้บัจ าเลยท่ีไม่สามารถยืน่ค  าขอได้
ทนัภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนดโดยมิไดเ้กิดจากความผิดพลาดของจ าเลยโดยแทจ้ริงนัน่เอง 
 4. ควรแกไ้ขเพิ่มเติม โดยเพิ่มวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทน
และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 21(3) จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ “การก าหนดค่าทดแทนและ
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ค่าใชจ่้ายตามมาตรา 20 ใหก้ าหนดตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี (3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย  
และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี จ  านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง”   
เป็น มาตรา 21 “การก าหนดค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามมาตรา 20 ใหก้ าหนดตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

(3) ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
จ านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง 

ค่าทดแทนในกรณีท่ีจ าเลยไม่ถึงแก่ความตาย จ านวนไม่เกินท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงดว้ย”  
เพื่อใหจ้  าเลยท่ีไม่ถึงแก่ความตายมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายในค่าเสียหายทางจิตใจตามท่ีก าหนด
ไวใ้นกฎกระทรวงดงักล่าวไดน้ัน่เอง 
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