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 จากกรณีศึกษาเก่ียวกบัมาตรการการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา มี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัมาตรการการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา เน่ืองจากการท่ีมีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึน เป็นสาเหตุของผลกระทบต่อความเป็นอยู ่ความ
สงบเรียบร้อย ความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย รวมถึงความเสียหายต่อจิตใจ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น และหรืออ่ืนๆ 
จึงตอ้งมีการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายในทางแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ซ่ึงบทบญัญติักฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ี จึงมีความส าคญัอนัเป็นฐานของมาตรการการเยยีวยาดงักล่าว ท่ีผูเ้ขียนมีความสนใจใน
การศึกษาอิสระคร้ังน้ี โดยไดศึ้กษาถึง ประวติั ความหมาย แนวคิดทฤษฎี หลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่วา่จะเป็น 
หลกัการด าเนินคดีอาญาต่างๆ รูปแบบของหลกัการด าเนินคดีอาญา การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายใน
คดีอาญา เช่น การเยยีวยาสิทธิของผูเ้สียหายโดยรัฐ การเยยีวยาความเสียหายตามกฎหมายแพง่ลกัษณะละเมิด 
ตลอดจน การคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาตามกฎหมายระหวา่งประเทศ ปฏิญญาสากลต่างๆ ส่วน
ทฤษฎี ไดแ้ก่ ทฤษฎีรับภยั ทฤษฎีความผดิ ทฤษฎีความรับผดิของนายจา้งในการท าละเมิดของลูกจา้ง ทฤษฎี
เก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ทฤษฎีเง่ือนไข ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ขอ้กฎหมายท่ีเป็นเร่ืองของ
มาตรการการเยยีวยาผูเ้สียหาย ทั้งตามกฎหมายไทย และตามกฎหมายต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั องักฤษ และสหรัฐอเมริกา  
 แต่อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญาดงักล่าว ผูเ้ขียนเห็นวา่ ยงัมีปัญหาท่ีถือไดว้า่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแนวคิดทฤษฎีท่ีเป็นท่ีมาของ
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองน้ี อีกทั้งไม่สอดคลอ้งกบัความมุ่งหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งเยยีวยา
ผูเ้สียหายใหเ้กิดประสิทธิผลมากท่ีสุด กล่าวคือ มาตรการทางกฎหมายบางประการ ยงัมีความไม่ชดัเจนอนั
เกิดปัญหาในการตีความกฎหมาย เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็น เป็นการจ ากดัหรือตดัสิทธิ ตลอดจน
ไม่เป็นไปตามหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหายจากภาครัฐในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา 

                                                           

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร 
จิตตจ์รุงเกียรติ และ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วฑิิตอนนัต ์ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ วทิยาเขตบางนา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ดว้ยเหตุเช่นน้ี ผูศึ้กษาอิสระจึงไดท้  าการศึกษาวเิคราะห์ โดยแบ่งประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายออกเป็นจ านวน 
4 ประการ โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการตีความค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ตามความหมายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เห็นวา่ 
กฎหมายบญัญติัค าวา่ “ผูเ้สียหาย” เหมือนกนั แต่การบงัคบัใชแ้ตกต่างกนั ทั้งท่ีเป็นคดีท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกนั 
นัน่ก็คือ เป็นคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา ซ่ึงตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมา ศาลฎีกาก็ไดว้างหลกัวา่ จะตอ้งเป็น
ผูเ้สียหายโดยนิตินยัเท่านั้น จึงจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาได ้แต่ต่อมาศาล
ฎีกาก็ไดว้างหลกัการใหม่โดยสรุปไดว้า่ ค  าวา่  “ผูเ้สียหาย” นั้นไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัก็ได ้
เพียงไดรั้บความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย… รวมถึงจิตใจ ก็มีสิทธิร้องขอต่อศาลขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่า
สินไหมทดแทนแก่ตนก็ได ้

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ศาลไดว้างหลกัไวใ้นค าพิพากษาฎีกา 5400/2560 (ประชุม
ใหญ่) ล่าสุดคือ ปี พ.ศ. 2560 แต่เม่ือพิจารณาถึงหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) ปี พ.ศ. 2548 ก็จะพบวา่ สอดคลอ้งกบัความมุ่งหมายของ
เจตนารมณ์ในการออกกฎหมายมาตราน้ี โดยเฉพาะประเด็นค าวา่ “ผูเ้สียหาย” นัน่เอง 

ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ ค  าวา่ “ผูเ้สียหาย” ตามมาตรา 44/1 จึงตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค ากฎหมายให้
เกิดความชดัเจน เพื่อรวมถึงบุคคลผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายในลกัษณะทางแพง่เป็นประการส าคญัดว้ย ทั้งน้ี
เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีส่วนแพง่เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม รวมทั้งควรยกเวน้
ค่าธรรมเนียมส าหรับการด าเนินคดีดงักล่าว เพื่อลดภาระใหแ้ก่ผูเ้สียหายดว้ย โดยไม่ถือตามความหมายของ 
“ผูเ้สียหาย” ตามบทนิยามมาตรา 2(4) รวมถึงประกอบ มาตรา 4,5 และ 6 เสียทีเดียว ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและความชดัเจนในการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงถา้เปรียบเทียบกบักฎหมายแม่แบบลาย
ลกัษณ์อกัษรอยา่ง สาธารณรัฐฝร่ังเศส ก็จะเห็นไดว้า่ แมก้ารด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสนั้นจะเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่เม่ือรัฐไม่ไดด้ าเนินการเรียกร้องค่าเสียหายใหแ้ก่ตวัผูเ้สียหาย กล่าวคือ พนกังาน
อยัการไม่ไดด้ าเนินการฟ้องเรียกร้องให้ดว้ยแลว้ ไม่วา่กรณีใดก็ตาม กฎหมายก็ใหอ้  านาจผูเ้สียหายสามารถ
ฟ้องหรือเรียกร้องเขา้มาเพื่อเรียกค่าเสียหายไดโ้ดยตรงเลยนัน่เอง 

2. ปัญหาความรับผดิของผูท่ี้ตอ้งร่วมรับผดิกบัผูก้ระท าความผดิในมูลละเมิดในคดีแพง่เก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญา เห็นวา่ มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่  “…ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา
ขอใหบ้งัคบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได”้ กฎหมายจึงบญัญติัเพียงการขอใหบ้งัคบัเอากบัตวั
จ าเลย ซ่ึงหมายถึง ผูท่ี้ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้นนัน่เอง แต่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์
ของมาตรา 44/1 จะพบวา่ เพียงผูเ้สียหายมีสิทธิในทางแพง่ ก็สามารถยืน่ค  าร้องไดต้ามมาตราน้ีแลว้ จึงเห็นวา่
ไม่สอดคลอ้งกนั ดงัเช่นกรณี นายจา้งท่ีตอ้งร่วมรับผดิกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิดท่ีลูกจา้งไดก้ระท าไปใน
ทางการท่ีจา้งตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา  425 และเม่ือด าเนินคดีแพ่งตามมาตรา 425 
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ผูเ้สียหายยอ่มมีอ านาจฟ้องไดท้ั้งตวัลูกจา้งผูก้ระท า และนายจา้งผูท่ี้ตอ้งร่วมรับผดิมาไดใ้นคราวเดียวกนั แต่
เทียบกบักรณียืน่ค าร้องขอให้จ  าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 นั้น กลบัเป็นวา่ผูเ้สียหายจะยืน่
ค  าร้องขอใหเ้รียกใหน้ายจา้งรับผดิชดใชเ้ขา้มาในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการฟ้องลูกจา้งโดยตรงไม่ได ้แต่
ผูเ้สียหายกลบัชอบท่ีจะตอ้งไปฟ้องนายจา้งเป็นคดีละเมิดทางแพง่เป็นคดีต่างหาก และโดยส่วนใหญ่ ตวั
ลูกจา้งไม่มีก าลงัทรัพยท่ี์จะสามารถชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายได ้หรือชดใชไ้ดแ้ต่ก็ไม่เพียงพอ
ต่อความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ ท าให ้ผูเ้สียหายมกัจะตอ้งไปฟ้องนายจา้งเป็นคดีแพง่ต่างหากอยูเ่สมอ  

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายองักฤษ ก็จะเห็นวา่ ปัญหาในประเด็นน้ี กฎหมาย
องักฤษก าหนดเป็นดุลพินิจของศาลอยา่งกวา้งในการคุม้ครองผูเ้สียหาย ตามแต่กรณี และไม่วา่ศาลองักฤษจะ
ใชดุ้ลพินิจในทางไม่เป็นคุณ เช่น ยกฟ้อง ก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายจะเรียกร้องไดทุ้กคู่กรณี แต่ถา้พิจารณาตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกาจะพบวา่มีหลกัการท านองเดียวกบักฎหมายไทย แต่กฎหมายก็เปิดโอกาสใหผู้เ้สียหาย
มีสิทธิท่ีจะพิสูจน์ใหค้ณะลูกขนุเห็นถึงความเสียหายท่ีไดรั้บ ไม่วา่จะเล็กนอ้ยหรือทางออ้มประการใดก็ตาม 
และในส่วนกฎหมายเยอรมนั ก็จะพบวา่กฎหมายสันนิษฐานความรับผิดของนายจา้งไวใ้นเบ้ืองตน้ ดงัน้ี ถา้
นายจา้งพิสูจน์ไดว้า่ตนใชค้วามระมดัระวงัในการคดัเลือก การอบรม การควบคุมลูกจา้ง ก็จะไดรั้บคุณใน
การปลดเปล้ืองความรับผดิของนายจา้งได ้ฉะนั้นกฎหมายต่างประเทศเหล่าน้ี ผูเ้สียหายจึงค่อนขา้งมีสิทธิ
เรียกร้องเขา้มาในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองอาญาไดเ้ลย เพียงแต่ตวัผูท่ี้ตอ้งร่วมรับผดิอาจพิสูจน์ใหต้นพน้ผดิได้
นัน่เอง 

ฉะนั้น จากการศึกษาวเิคราะห์ จึงพบวา่ สิทธิในการท่ีผูเ้สียหายจะเรียกค่าสินไหมทดแทนเขา้ไป
ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทกน์ั้น ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ ของการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พุทธศกัราช 2548 ซ่ึงกฎหมายมีเจตนารมณ์ใหก้ารด าเนินคดีของผูเ้สียหายท่ี
จะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนนั้นเป็นไปอยา่งสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดีแพง่เป็นคดีต่างหากอีกดว้ยนัน่เอง 

3. ปัญหาก าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิยืน่ค  าร้องขอให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในคดีแพง่
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เห็นวา่ ดว้ยก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค  าร้องขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนของ
ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคท่ี 2 ประกอบกบัมีกรณีท่ีศาลมี
อ านาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีไปไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยาน ดงัเห็นไดจ้ากบทบญัญติัมาตรา 176 
วา่ดว้ยคดีท่ีจ  าเลยใหก้ารรับสารภาพขอ้หาเบาท่ีไม่ใช่คดีท่ีมีอตัราโทษอยา่งต ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป อีกทั้ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวธีิพิจารณาศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 และมาตรา 19 ท่ีก าหนดให้
พนกังานอยัการจะตอ้งยืน่ค  าฟ้องต่อศาลใหท้นัภายใน 48 ชัว่โมงนบัแต่จบัตวัไดแ้ละศาลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจ
พิจารณาพิพากษาในวนัเดียวกนัไดห้ากจ าเลยรับสารภาพ… เช่นน้ี แมด้า้นหน่ึง กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง จะเห็น
ถึงความสอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎี และเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีวา่ ใหก้ารด าเนินคดีของผูเ้สียหายท่ีจะ
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ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเป็นไปอยา่งรวดเร็วเป็นธรรม และไม่ตอ้งเสียเวลา ค่าธรรมเนียม ของความมุ่ง
หมายในการแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2548 ก็ตาม แต่อีกดา้นหน่ึง ก็หาได้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีวา่ มุ่งคุม้ครองสิทธิ ความเสียหายของผูเ้สียหายดว้ย  

ดงันั้นจึงกล่าวไดว้า่กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีปัญหาในขอ้กฎหมาย ซ่ึงแมจ้ะมีหนงัสือของ
ส านกังานอยัการสูงสุด ฉบบัลงวนัท่ี 22 กุมภาพนัธ์ 2554 ท่ีก าหนดใหพ้นกังานอยัการด าเนินการแจง้สิทธิ
ดงักล่าวใหผู้เ้สียหายทราบ พร้อมสอบถามความประสงคข์องผูเ้สียหาย แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีฟ้องดว้ย
วาจา และหรือกรณีท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพอยูดี่ ประกอบกบัเม่ือพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาอาญาของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสตามมาตรา 75 ก็จะพบวา่ไดก้ าหนดใหเ้จา้พนกังานต ารวจเป็นผูแ้จง้ใหผู้เ้สียหายทราบถึง
สิทธิตั้งแต่ตน้ทางของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงสมกบัความเป็นตน้ธารของกระบวนการยติุธรรม นัน่ก็คือ 
พนกังานสอบสวนนัน่เอง  

4. ปัญหาหลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของผูเ้สียหายจากภาครัฐในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญา เห็นวา่ 
ตามท่ีพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ี
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 3 ก าหนดเง่ือนไขค าวา่ “ผูเ้สียหาย” นั้นจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดย
นิตินยั แต่เม่ือพิจารณาการด าเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในปัจจุบนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ก็จะพบวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยัอีก
ต่อไป และดว้ยความมุ่งหมายของพระราชบญัญติัดงักล่าว มุ่งเยยีวยาผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
การก าหนดเง่ือนไขดงักล่าวจึงยอ่มเป็นการจ ากดัความหมายท่ีแคบเกินไป ส่งผลใหเ้ป็นมาตรการท่ีลม้เหลว
ในการท่ีจะปกป้องประชาชนใหป้ลอดภยัจากอาชญากรรม และขดักบัสิทธิท่ีประชาชนยอ่มจะไดรั้บการ
เยยีวยาจากรัฐตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 25 วรรคส่ี และปฏิญญาสากลท่ีวาง
มาตรฐานความเป็นสากลในการใหสิ้ทธิผูเ้สียหายโดยการไดรั้บความเยยีวยาจากรัฐอีกดว้ย 
 ดงันั้น จากการศึกษาวเิคราะห์ถึงมาตรการการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะแนวเพื่อเป็นทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย ดงัน้ี 
 1. ควรใหมี้การเพิ่มเติมถอ้ยค าในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) จากเดิมท่ี
บญัญติัวา่ มาตรา 2(4) “ผูเ้สียหาย หมายความถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากกระท าความผดิฐานใด
ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนไดต้ามมาตรา 4, 5 และ 6” เป็น “ผูเ้สียหาย หมายความถึง 
บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากกระท าความผดิฐานใดฐานหน่ึง หรือบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทนในทางแพง่ในคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนไดต้ามมาตรา 4, 
5 และ 6”  
 2. ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง
ตอนทา้ย และวรรคสาม เป็นบญัญติัวา่  มาตรา 44/1 วรรคหน่ึง “ในคดีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ถา้
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ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ หรือไดรั้บ
ความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือไดรั้บความเสียหายในทางทรัพยสิ์นอนัเน่ืองมาจากการ
กระท าความผดิของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบัจ าเลยรวมถึงบุคคลผู ้
ตอ้งรับผดิร่วมกบัจ าเลยในผลแห่งละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได”้ 

มาตรา 44/1 วรรคสาม “ค าร้องตามวรรคหน่ึงจะมีค าขอประการอ่ืนท่ีมิใช่ค าขอบงัคบัใหจ้  าเลย
หรือบุคคลผูต้อ้งรับผดิร่วมกบัจ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลย
ในคดีอาญามิได ้และตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัค าฟ้องในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์และในกรณีท่ี
พนกังานอยัการไดด้ าเนินการตามความในมาตรา 43 แลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึงเพื่อเรียก
ทรัพยสิ์นหรือราคาทรัพยสิ์นอีกไม่ได”้ 

3. ควรแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสอง จากเดิมท่ี
บญัญติัวา่ “การยืน่ค  าร้องตามวรรคหน่ึง ผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการ
สืบพยานใหย้ืน่ค  าร้องก่อนศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดี และใหถื้อวา่ค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่และผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดีส่วนแพง่นั้น  ทั้งน้ี ค  าร้อง
ดงักล่าวตอ้งแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง 
หากศาลเห็นวา่ค าร้องนั้นยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได”้ 
เป็น “การยืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการแจง้ใหผู้เ้สียหายทราบใน
โอกาสแรกถึงสิทธิดงักล่าว โดยผูเ้สียหายตอ้งยืน่ค  าร้องก่อนเร่ิมสืบพยาน ในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานใหย้ืน่
ค  าร้องก่อนศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดี และใหถื้อวา่ค าร้องดงักล่าวเป็นค าฟ้องตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งและผูเ้สียหายอยูใ่นฐานะโจทกใ์นคดีส่วนแพง่นั้น  ทั้งน้ี ค  าร้องดงักล่าวตอ้ง
แสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกบัความเสียหายและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้อง หากศาลเห็นวา่
ค าร้องนั้นยงัขาดสาระส าคญับางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งใหผู้ร้้องแกไ้ขค าร้องใหช้ดัเจนก็ได”้ 

4. ควรตดัถอ้ยค าพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 3 ค าวา่ “ผูเ้สียหาย” จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ “บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวติหรือร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจากการ
กระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น” เป็น “บุคคลซ่ึงไดรั้บ
ความเสียหายถึงแก่ชีวติ หรือร่างกาย หรือจิตใจเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญาของผูอ่ื้น” 

 
เอกสารอ้างองิ 
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